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Politicas de largo plazo

EL BOLETIN Lo Que Vendrd comenzé6 a editarse en el primer cuatrimestre de
1993, durante la gestién del Profesor Luis Aznar como Director de la Carrera de
Ciencia Politica. El niimero contenia informacién sobre la oferta de materias y
seminarios, y cuatro notas cortas, escritas por los profesores Francisco Naishtat,
Julio Pinto y Federico Schuster, y por el entonces Coordinador Técnico de la Carrera,
Javier Zelaznik. Ese esquema de informacién curricular y breves comentarios se
replicé a partir de ese momento durante diez afnos. En 2004, bajo la gestién de
Jorge Mayer, se lanz6 la“nueva época” de la publicacién, pero ya como revista: sin
la oferta curricular, que ya se consultaba mayoritariamente en Internet, y
profundizando su sentido amplio de debate y pluralidad de voces sobre“la funcién
de hacer un relato del estado de nuestra disciplina en el mundo y en la Argentina’,
como decia su primera pdgina editorial.

Este nuevo niimero contintia, tanto en su numeracién como en su espiritu, esta
tltima etapa. Y lo hace convencido de que estd a la altura de sus propdsitos. El
nimero se abre con la conferencia de apertura del ciclo lectivo 2010 a cargo nada
menos que de Guillermo O’Donnell; contintia con un articulo de Sebastidn Pereyra
relatando los hallazgos del grupo de estudio sobre protesta social y accidn colectiva
del Instituto de Investigaciones “Gino Germani’; lo sigue un recordatorio de Edgardo
Mocca sobre Juan Carlos Portantiero, quien fuera una de las grandes figuras de la
sociologia politica de nuestro pais y ademdas Decano de nuestra Facultad; y se cierra
con el articulo de Juan Manuel Abal Medina acerca de cudl es el rol del politélogo
en la Argentina actual. Y como ya es costumbre, se incorporan resefas bibliograficas
de suma calidad y utilidad.

El mayor anhelo de la publicacién y de la Direccién de la Carrera a cargo del
Profesor Luis Tonelli, es que esta publicacidn, si bien estd destinada al conjunto de
la comunidad académica de la Carrera de Ciencia Politica, sea aprovechada sobre
todo por nuestros estudiantes: que los recién ingresados tomen contacto con los
temas de la disciplina y con el trabajo escrito y las reflexiones de sus profesores y
graduados, y que los que estin préximos a graduarse encuentren una oportunidad
mids para la profundizacién de ideas y para el debate fundado sobre cimientos de
sofisticacién académica.

Si ese anhelo se consigue estaremos consolidando una politica de largo plazo en
nuestra Carrera. La pdgina editorial del primer nimero de 1993 decia: “Lo Que
Vendra aludird entonces a dos situaciones, a los puntos extremos de un mismo
recorrido: aquello a que se enfrenta un estudiante que comienza la Carrera, y el

futuro que busca una disciplina al borde del siglo XXT"

Martin DAlessandro

Director
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La democracia y las fronteras dinamicas de la politica

(Conferencia de Guillermo O’Donnell para la apertura del ciclo lectivo 2010

Carrera de Ciencia Politica, UBA, 14 de abril de 2010%)

Muy buenas tardes. Muchas gracias a la Carrera
de Ciencia Politica dela UBA, a mi gran amigo y cole-
ga Luis Tonelli y a ustedes por estar aqui. Yo tengo el
orgullo de ser un producto de la UBA, y como
politélogo conozco muy bien el inmenso papel que
tiene esta carrera, esta universidad, para el conjunto
del conocimiento politico en nuestro pais y también
en el mundo entero. Me siento muy honrado y muy
agradecido.

Si hay que ponerle un titulo a lo que hoy vamos a
discutir, deberia ser «La democracia y las fronteras di-
nimicas de la politica». Voy a hacer un paseo trans-
versal por los temas de un libro que después de mu-
cho trabajo, de mucho tiempo, he logrado terminar y
va a salir publicado en unos meses. Creo que uno de-
berfa comenzar por decir desde dénde uno estd ha-
blando; voy a hablar desde una posicién polémica res-
pecto de lo que voy a denominar, y dentro de poco a
aclarar su significado, las «corrientes principales o do-
minantes de la ciencia politica contempordnea». Creo
que toda discusién sobre la democracia conviene que
comience por el régimen politico democritico o de-
mocracia politica. Este es el nicleo esencial de la de-
mocracia, pero al mismo tiempo pienso que —y aqui
comienza la parte polémica— es insuficiente parauna
adecuada concepcién de la democracia. Comienzo
entonces por el régimen.

Brevemente, como ustedes saben que he mostrado
en otros trabajos, el régimen democratico consiste en
elecciones razonablemente libres y competitivas, en
ciertas libertades llamadas politicas —asociacién, ex-

* Desgrabacién y edicién de Hernan Toppi, controladas por el autor.

presion, reunién— y derechos participativos —de
votar y de ser parte de actividades politicas piblicas y
también eventualmente intentar ser electo a las posi-
ciones que se disputan por medio de las elecciones—.
Este ntcleo fundamental de la democracia ha dado
lugar, como ustedes saben, a numerosos estudios del
régimen como tal, analizando cuestiones referentes a
las instituciones, el congreso, los partidos politicos, las
elecciones o la opinién publica. Estos trabajos, comien-
zo por aclarar, son muy importantes y necesarios, y
hay mucho que aprender de ellos. Sin embargo, y aqui
comienza la critica, creo que estos estudios olvidan un
hecho fundamental: para comprender todo fenéme-
no social que esté inserto en un complejo de relacio-
nes mas amplio, no basta con analizar los factores
enddgenos propios del fenémeno, sino también suele
ser necesario y util tener en cuenta los factores
exdgenos, es decir, las relaciones externas al propio
objeto, ya sea en el corto plazo o en el largo plazo. Si
uno no hace esto se termina limitando el andlisis a un
objeto de estudio «descontextualizado». Este es el error
que, creo yo, comete buena parte de los estudios que
llamo «corrientes principales o dominantes de la cien-
cia politica contemporaneax. Es decir, estudios que en
el fondo es como si se encerraran en su «quintita»; en
otras palabras, sin arriesgarse a salir a ver determina-
ciones que pueden ser tan influyentes, como causa o
como motivo de su dinimica, como los factores
enddgenos. Para poner un simple ejemplo, si uno quiere
entender lo que pasa en la Argentina en el Congreso
en estos dias, no basta tinicamente con ver las relacio-
nes entre los legisladores, sino que uno deberia hacer
un esfuerzo para comprender cudles son las diversas

L0 QuE VENDRA (112)



relaciones de poder e influencia que operan sobre y de
la que son parte los legisladores. Dicha dindmica no se
entenderia si no se incorpora el componente exdgeno
ala discusion.

Frente a esta dificultad hay dos vias obvias. Una
que acabo de decir, ignorar el contexto y encerrarse en
el estudio del fenémeno propiamente dicho. Si como
suele ocurrir, parte de las determinaciones importan-
tes del fendmeno son exdgenas, el modelo resultante
estd, como dicen muchos estudios contemporineos,
«sub-identificado», ya que omitirfa variables que se-
rfan fundamentales como causales o predictivas del
fenémeno de estudio, porlo cual, tenderia al grave ries-
go de conducir a conclusiones espurias. La otra via es
sentir que uno quiere saber todo sobre todo y lanzarse
sin mucha guia a aprender cualquier cosa que tenga
relacién aparente con el fenémeno. Lo cual produce
generalmente conexiones eclécticas poco interesantes.
Yo creo que la tinica posibilidad es tomar el riesgo de
aventurar unas ideas-guias bdsicas que a uno le per-
mitan obtener alguna primera orientacién, algiin tipo
de brujula para comenzar a indagar primero si el con-
texto es importante o no para el estudio del fenéme-
no, y segundo cémo empezar a hacerlo.

Muy generalmente, creo que en la ciencia politica
hay dos guias tedricas iniciales fundamentales. Una es
que todas las relaciones sociales —pero sobre todo las
ampliamente llamadas politicas— estin impregnadas
y co-constituidas por relaciones de poder. La segunda
guia es recordar que en todas estas relaciones hay ac-
tores, tanto incluidos como excluidos, que aspiran —o
en condiciones propicias aspirarfan— a movilizar esas
relaciones de poder para intentar el logro de sus de-
mandas, intereses e identidades. Insisto que quien ol-
vida estas determinaciones bésicas, muy genéricas to-
davia, cae en los problemas que encontramos en bue-
na parte de los estudios dominados por las corrientes
dominantes anglosajonas y principalmente estadouni-
denses. Pero esto, reconozco, es muy abstracto, por lo
que voy a intentar mostrar algunas consecuencias de
esta toma de posicién inicial, manifestando algunas
flechas que parten del intento de contextualizar el ré-
gimen. Aqui puedo dar las flechas pero no el resulta-
do del analisis porque eso es el libro entero. Sin em-
bargo, espero que lo que diga dé una buena idea de
hacia dénde me parece que va la cuestién. Lo impor-
tante es que si uno mira adecuadamente el régimen
politico y se fija en algunas caracteristicas muchas ve-
ces omitidas por estas corrientes dominantes, descu-

brird que desde éstas parten direcciones de indagacion
que es una listima omitir.

Primera flecha o direccién: del régimen democri-
tico hacia el Estado. Como dije, un régimen democra-
tico incluye libertades y derechos. Y por supuesto tam-
bién el Estado produce la delimitacién territorial de
los ciudadanos que votan. Al mencionar la existencia
de estos factores, estoy diciendo que ya en el corazén
del régimen esta el Estado. Este tltimo, como sistema
legal, parcialmente democratico o mds democritico,
instauray garantiza esas libertades y derechos. Por otro
lado, el Estado como conjunto de burocracias ligadas
a esos derechos y libertades del régimen —aunque el
resto pueda ser muy autoritario— acepta desempe-
farse en direccién de la efectividad de esos derechos.

Esta vision, que me parece obvia, queda prohibida
por concepciones que reducen e ignoran esta presen-
cia de la co-constitucién del Estado en el régimen, o
que demonizan o ignoran al Estado, o que errénea-
mente resumen al Estado sélo como un conjunto de
burocracias y olvidan su fundamental dimensi6n le-
gal. Entonces, una primera flecha debe partir del régi-
men hacia el Estado, si es que uno quiere entender el
régimen y no solamente el Estado. Asi aparece cierta
demanda de tratar de entender, al menos en principio,
qué tipo de Estado es ese que contiene, de manera més
0 menos imperfecta, esas caracteristicas que son
definitorias del régimen politico.

Segunda flecha o direccién: del régimen demo-
cratico a la ciudadania politica. Segtin las corrientes
dominantes, la unidad bisica, la micro-fundacién de
la democracia es el votante. Sin embargo, acabo de
argumentar que en el régimen existe ya un sujeto
portador de esos derechos y libertades. Por lo tanto
el individuo, al ser portador y titular de esos dere-
chos y libertades, no sélo vota sino que también tie-
ne derecho a participar en actividades politicas y so-
bre todo tiene el derecho a intentar ser electo, nada
mas ni nada menos. Es decir, tiene el derecho de in-
tentar ser parte de organismos del Estado que to-
man decisiones colectivas vinculantes y que eventual-
mente pueden ser respaldadas por la coaccién publi-
ca. Este importante personaje, que tiene derecho a
ser electo/a, y sobre el cual las corrientes dominan-
tes no sacan ninguna conclusidn, es una persona le-
gal, un sujeto que tiene derecho a tener derechos y
posibilidades en las elecciones. Obviamente, estos de-
rechos y obligaciones no se limitan ni se pueden li-
mitar solamente a la esfera delimitada por el régi-
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men politico, porque es obvio que si los tiene, tam-
bién se extienden a todos los rincones de la sociedad.
Los derechos de asociacién, de expresion, de movi-
miento, uno los ejerce en multiples esferas de la so-
ciedad y no solamente en los delimitados por el régi-
men. Una parte importante de la literatura filoséfica
y juridica contempordnea —mds que la ciencia poli-
tica— sefiala con acierto que atribuir derechos y obli-
gaciones a alguien es re-conocerlo como un agente.
De aqui el titulo de mi libro «Democracia, agencia y
Estado», siendo agencia el concepto que vincula in-
timamente el funcionamiento de la democracia con
el Estado. Es decir, un agente es alguien dotado de
suficiente razén préctica y discernimiento moral sin
las cuales no tendria ningtin sentido atribuirle dere-
chos y obligaciones. Esto es, por definicidn, una ver-
dad de todo sistema legal que se pretende razonable-
mente democritico. Esta discusién de jure, legal, no
depende de que cada uno esté de acuerdo con ella
sino que resulta del sistema legal implantado por un
régimen democritico. En todo régimen democritico,
insisto, aunque sea de manera restringida, aunque en
un caso determinado no se extienda mucho mis all4
delos derechos politicos del régimen, se instituye tam-
bién y se respalda legalmente a agentes que por setlo
son ciudadanos/ciudadanas y no simplemente votan-
tes. Esta perspectiva es importante en el sentido de
que la micro-fundacién de la democracia son los ciu-
dadanos/ciudadanas y no simplemente los votantes.
Esto tltimo tiene a su vez algunas consecuencias im-
portantes a las que me voy a referir a continuacién.

Tercera flecha: desde los derechos politicos a su ex-
tension. El hecho de que uno sea portador de estos
derechos ha planteado una pregunta subversiva en la
historia: ;quiénes son los que tienen derecho a tener
estos derechos y libertades? Por supuesto que tene-
mos que atribuir esto a una larga lucha de obreros,
campesinos, mujeres, minorias étnicas, para conseguir
ser reconocidos como iguales en estos derechos a las
oligarquias iniciales. Y siempre hubo esa demanda de
aspiracion de reconocimiento, «nosotros somos igua-
les que ustedes, y lo somos primero porque lo somos,
y segundo por el sistema legal que asi lo deberia reco-
nocer». Hoy por supuesto que el tema estd formal-
mente resuelto ya que tenemos democracias de inclu-
sién universal de adultos —aunque estd el tema de los
extranjeros con residencia permanente, que es un tema
complicado en el que no voy a entrar porque me lleva-
ria en otra direccion—.

Una sub-dimensién de esta tercera flecha es la si-
guiente pregunta: scudl es la dimensién o amplitud de
lalibertad del régimen? Es decir, chasta dénde y a quié-
nes debe extenderse el derecho de asociacién, o el de-
recho de expresidn, y no solamente el derecho de vo-
tar? Sabemos que no toda asociacidn es aceptable, sa-
bemos que no toda expresion es aceptable en un siste-
malegal, sabemos que alrededor de esta pregunta tam-
bién subversiva se han tejido muchas luchas que plan-
tean, como la anterior, otras fronteras dindmicas de la
politica en democracia. Recordemos que la historia
—muchas veces olvidada como conocimiento por las
corrientes principales— nos ensefia mucho. Sabemos
que los sindicatos fueron prohibidos muchas veces de
manera muy dura y por mucho tiempo. ;Por qué?
Porque la politica no queria llegar hasta alli. El contra-
to de trabajo era considerado particular, privado, entre
un obrero o trabajador libre que libremente pactaba
con el capitalista y por tanto en ese reino sacrosanto
de lo privado, no tenfa por qué entrar la politica del
Estado. Costé mucho llegar a decisiones y politicas
que expandiendo las fronteras de la democracia en base
a argumentos de agencia incorporaran o quebraran,
por lo menos parcialmente, esta barrera contra la in-
tromision de la democracia y la politica en esta esfera.
Lo mismo podemos decir en las relaciones de género
¢Qué mis privado y sagrado que el poder paternalista
del padre en la familila? ;Cémo atreverse a entrar ahi?
¢Por qué va a entrar la politica? Hubo muchas luchas
para poder penetrar aunque sea parcialmente esa fron-
tera y establecer cuestiones de justicia, de identidad, y
de respeto de la agencia que merecen esta «intromi-
sién» de la politica democratica en esta cuestion, y asi
en muchos otros temas.

Esto tltimo plantea otra subdimension dentro de
la tercera flecha general, que es ;quién tiene derecho a
decir estas cosas? Es decir, ¢tiene que ser alguna auto-
ridad tutelar, un grupo de sabios, alguna oligarquia, o
en un régimen democritico en el que todos tenemos
esos derechos, somos todos, constituidos en una ciu-
dadania, los que usando los prcedimeintos prescriptos
por el régimen, debemos resolver estas cuestiones?
¢Cudles son esos limites? ;Hasta dénde llega la liber-
tad de expresion, la libertad de asociacién? ;Hasta
dénde tiene que llegar el Estado en las relaciones
familiares? Estas son cuestiones rigurosamente
indecidibles. No hay ni habrd jamds un acuerdo a priori,
un acuerdo final y tajante acerca de dénde poner di-
chos limites. Al contrario, dénde estin esos limites,
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cémo avanzan y muchas veces cémo retroceden, son
materia central de la lucha politica, en la cual los re-
cursos democriticos son fundamentales. Por supues-
to, las fuerzas conservadoras van a intentar naturali-
zar los limites dados, sefialando que esto eslo justo, lo
natural, ir mds all4 es peligrosa predica de demagogos
o de moralistas; «basta, hasta aquillegd la democracia
y dénse por contentos». La lucha politica —que doy
en este ejemplo— ha sido siempre precisamente la
impugnacién de las fronteras y la busqueda perma-
nente de otros lugares de llegada, que conservando la
democracia, permitan esta recuperacion de la digni-
dad humana en juego en estos casos.

Cuarta flecha o direccién: de la ciudadania politica
a las condiciones sociales de la democracia. Aunque
sea fuera del plano del régimen politico, una pregunta
obvia, también subversiva, es gcudles serian las condi-
ciones sociales que permitan el efectivo y real ejercicio
delaagencia que ese régimen instituye? ;:Por qué no se
trata s6lo de que no tengamos el revélver en el pecho
cuando vamos a votar y que afuera no nos esperen ma-
tones para pegarnos porque no votamos al partido ade-
cuado? Se tratd y se trata de mucho mds que eso. Pa-
rece claro —fijense que estoy extrayendo conclusio-
nes de esta cosa restringida que es el régimen politico,
pero explorando sus implicaciones— que tenemos
realmente esos derechos participativos y esas liberta-
des. Entonces para poder ejercer la agencia y la ciuda-
dania resultante, tenemos que poder informarnos, te-
ner tiempo, energia y tener lazos sociales suficientes.
No ser tratados como siervos en las relaciones de la
sociedad como para poder habilitarnos y ayudar a otros
para el ejercicio efectivo y no puramente formal de la
agencia en el régimen. Esta pregunta, también subver-
siva, plantea otra de las fronteras dindmicas de la de-
mocracia, y para mi indecidible, a la cual también las
fuerzas conservadoras tratardn siempre de poner fron-
teras infranqueables. Sefialo ademds que histéricamen-
te estas demandas por la habilitacién efectiva de la
agencia han tenido no solamente contenido de deman-
da concreta sino que también siempre han tenido un
contenido moral. Trabajadores, campesinos, mujeres
y sectores excluidos no sélo han demandado por una
situacién X o bienes materiales necesarios, sino que
también han demandado el profundo sentido moral
dela necesidad social de su reconocimiento como igua-
les en su dignidad. Histéricamente siempre se han
mezclado demandas especificas con esta carga moral
de reconocimiento de la agencia. Esto por supuesto

hallevado en democracia, a la expansién de la ciuda-
dania politica hacia aspectos civiles, socioeconémicos
y culturales de la ciudadania. Por eso, volviendo al
comentario de mi critica de la reflexion del régimen,
creo que la democracia implica demanda y llama
siempre al logro de ciudadanias adicionales y com-
plementarias de la ciudadania politica. Es asi que esta
tltima irradia permanente e irreductiblemente la
institucionalizacién de esos aspectos civiles, econémi-
cos y culturales también pertenecientes a la ciudada-
nia. Hoy en nuestros paises hay poco de esas ciudada-
nias y apenas hay una flaca ciudadania politica. La lu-
cha politica partird de aqui, y habrd maltiples deman-
das de avanzar en estos otros aspectos de la democra-
tizacidn, o al menos mitigar sus falencias. Con seguri-
dad habrd variados acuerdos de estas demandas, pero
no todos se logrardn al mismo tiempo y habra legiti-
mos intereses divergentes en cuanto a qué necesida-
des pricticas y de reconocimiento deberfan tener prio-
ridad. Nuevamente, esto es parte fundamental de la
eterna dindmica de las fronteras de la democracia. La
discusién por un lado con aquellos que dicen basta y
por otro con aquellos y entre aquellos que quieren pat-
ticipar en la expansién de esas fonteras. Esto también
es indecidible. :Por qué circunstancias privilegiar A o
B? :En base a qué? La manera en que se resuelve esto
en un proceso politico —en el cual, recuerdo, hay re-
laciones impregnadas de poder y no sélo de deman-
das e intereses— nos hace recordar que estamos ha-
blando de una frontera mévil disputable y permanen-
te de la democracia y su politica.
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Como anticipé, les he contado a ustedes sobre las
flechas, las direcciones y la indagacién que persigo
en este libro. A mi me parece que una mirada sufi-
cientemente atenta al régimen ya estd abarcada y por
eso me parece que la visién reduccionista, que trata
de encerrarse en el régimen como si fuera un compo-
nente necesario y suficiente de la democracia, tiende
casi inevitablemente a un empirismo muy vacio, aun-
que sofisticado, y finalmente conservador frente la
idea de imponer limites. Entonces, dichos estudios
producen una ciencia politica muy despolitizada,
donde el tema del poder queda olvidado. Son estu-
dios prolijos, aunque les confieso que me parecen muy
aburridos. Entonces yo diria lo siguiente: con inten-
cién polémica, hablamos de un primer argumento
contra la descontextualizacién del régimen que ocu-
rre con demasiada frecuencia en la corriente dominante
que es muy influyente entre nosotros. Es cierto que un
fenémeno complejo como el politico puede ser abot-
dado de muchas maneras, pero creo que tratindose
de politica, politdlogos y politdlogas, es fundamental
no olvidar el tema del poder como co-constituyente
del fendmeno que estamos tratando. Por supuesto se
suma, a partir de esta sospecha inicial, que uno pueda
partir en diferentes direcciones para contextualizar el
fenémeno que uno quiere comprender, pero yo creo
que es fundamental hacerse la pregunta metodoldgica,
epistemoldgica e histérica si ese contexto tiene facto-
res que uno puede descubrir y que son co-determi-
nantes de la emergencia y la dindmica del fenémeno.
Si no hacemos la pregunta estamos censurando un
marco de andlisis que posiblemente nos conduzca al
real estado de la democracia.

Insisto que estas libertades y derechos ya nos ponen
al Estado, ysinun Estado que sea minimamente demo-
cratizado el régimen pereceria. Sin un Estado que real-
mente efectivice la posibilidad de votar, de votar libre-
mente, que se cuenten los votos razonablemente, que
podamos asociarnos y expresarnos, el régimen podria
tener elecciones pero no serfa democratico. Serfa uno
delos autoritarismos electorales que tltimamente se han
ampliado mucho. De manera que no hay forma de es-
capar al Estado en conjunto con el régimen. Yo creo que
lagravisima negacién, olvido y/o demonizacién del tema
del Estado en muchas de estas corrientes llevan a un
empobrecimiento conceptual y préctico muy grave, que
por lo menos yo creo que hay que tratar.

Dije Estado «parcialmente democratizado» pen-
sando en nuestros paises, donde no hay Estado plena-

mente democritico, no hay un Estado de derecho ple-
namente democratizado. Bajo el régimen democriti-
co se ha considerado muy importante pero general-
mente muy insuficientemente que ciertos aspectos del
Estado y que algunas de sus burocracias acttien en
consonancia con la vigencia efectiva del régimen —aun-
que bien puede haber otros aspectos de la legislacion
y otras burocracias que sean atin profundamente au-
toritarias, lo cual repercute en las caracteristicas del
régimen y por tanto en las posibilidades de cambio en
direcciones mas democratizantes—. Por eso el tema
de la democracia, y sobre todo el de la democratiza-
cién, debe incluir la incorporacién del Estado y no so-
lamente la del régimen. Amplio y complejo problema
que creo que es importante incluir en la investigacién.

Quisiera reclacar, para ya terminar, que todas estas
direcciones posibles plantean la existencia de buenas y
saludables luchas para la democracia que se dan por
demandas muchas veces no convergentes a la agencia.
Plantean el gran tema estratégico de la politica que es
hacia dénde, con quiénes, contra quiénes, y en base a
qué estrategias y valores habrin de expandirse o nolas
fronteras siempre méviles o siempre disputables de la
politica democritica. Creo que esta incertidumbre
insita en la democracia, esta dinimica de sus fronte-
ras, esta contestabilidad permanente de hasta dénde
tienen que llegar, desconcierta y enoja a algunas
mentalidadaes simplistas que querrian resolver el pro-
blema con alguna ecuacién a priori que nos conteste
estas incdgnitas de una manera definitva. Yo creo al
contrario, que esta es la gran virtud y promesa de la
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democracia. En este plano yo creo que es importante
saber, incluso en nuestra vida cotidiana, que la demo-
cracia es una complicadisima mezcla de frustracién,
de esperanzas, de rabias, porque plantea el desafio de
la posibilidad de un futuro siempre abierto. Aunque
haya voces acalladas, aunque perdamos, estd siempre
ahi en la medida en que se conserve por lo menos este
nticleo de ciudadania politica con el que estd ahi siem-
pre la posibilidad de removilizar y reactuar identida-
des y demandas politicas y morales para romper los
limites que a veces las fuerzas conservadores intentan
imponer estrechamente.

Yo creo que en la ciencia politica, sobre todo en
paises como los nuestros, existe una gran invitacion
y un gran desafio, que es tomarnos muy en serio no
s6lo lo que implica la responsabilidad intelectual sino
también la responsabilidad moral de ser gente que
tiene el privilegio de ensefar, de aprender y compar-
tir conocimientos como estos. No me cabe ninguna
duda que ustedes van a partir desde muy diferentes
direcciones y tomar diversas brujulas para explorar
sus problemas. Pero me gustaria dejar como mensa-
je en esta oportunidad que me da como invitado a
esta escuela su director Luis Tonelli, que es muy im-
portante ofrecer la pregunta de la contextualizacién
recordando los componentes de poder y lucha que
toda politica implica, y también creo que a partir de
ese descubrimiento se deben aportar esfuerzos, a ve-
ces con desengafiada esperanza, en términos de las
virtuales posibilidades de mejorar la democracia que
tenemos. Muchas gracias.
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Protesta social y espacio publico: un balance critico

M) Sebastién Pereyra

Politdlogo (UBA), JTP en Filosofia y métodos de las ciencias sociales,

DEA en Filosofia por la Universidad Paris 8.

Hace un poco mis de una década se conformé
en el Instituto Gino Germani de la Universidad de
Buenos Aires un grupo de estudio sobre protesta
social y accidn colectiva con el objetivo de abordar
este vasto campo de estudio y considerar los apor-
tes y novedades que en él habian producido las cien-
cias sociales. Si bien la movilizacién social siempre
representd un tépico fundamental para los estudios
sociales, en las tiltimas décadas se ha producido una
verdadera especializacién de la investigacién rela-
cionada con ese tipo de fenémenos. Ese nuevo cam-
po impacté de modo dispar en las ciencias sociales
argentinas mostrando algunos desarrollos impor-
tantes relacionados con los estudios sobre movi-
mientos sociales pero menos interés en otras dreas
de trabajo.

En aquel momento existian varias investigacio-
nes que utilizaban la nocién de movimiento social
como categoria analitica para definir sus objetos de
estudio. En particular, ligados al proceso de transi-
cién a la democracia varias investigaciones explo-
raron la utilidad de pensar los procesos de movili-
zacién en curso caracterizindolos como nuevos mo-
vimientos sociales. Analizar la movilizacién social
en esos términos permitia solucionar varios pro-
blemas importantes que estaban ligados al estudio
de la movilizacién. En primer lugar, era un modo
de dar cuenta de cierta transformacién y regenera-
cién de los procesos de movilizacién. Los movi-
mientos podian ser opuestos a las formas tradicio-
nales de la movilizacién corporativa (especialmen-
te la movilizacién sindical), predicando ademds de
los nuevos actores colectivos su vocacién por en-

carnar los principios y valores de la politica demo-
cratica. Los nuevos movimientos sociales (entre ellos
el de derechos humanos y los de vecinos y poblado-
res como ejemplos destacados) permitian una en-
trada tedrica y empiricamente mas flexible para el
andlisis de la movilizacién social. A distanciay con-
frontando con el Estado —los movimientos defi-
nidos como actores auténomos— y ensayando nue-
vas formas de organizacién menos verticales y mds
deliberativas —los movimientos definidos como
actores democratizadores— los nuevos movimien-
tos sociales fueron pensados como vectores de la
democratizacién del pais. Por tltimo, recurrir a esa
nocién permitia desplazar la atencién de la tradi-
cién de debates sobre el populismo que tuvo tam-
bién en nuestro pais una fuerte influencia en la ca-
racterizacién de los procesos de movilizacién so-
cial. Por varios de estos motivos, la etapa democra-
tica que se abrié en Argentina en 1983 fue un mo-
mento propicio para el andlisis de la movilizacién
social recurriendo a la categoria de movimientos
sociales y esa fue la matriz que sirvid para inspirar
la investigacidn en estas tltimas décadas.

El anilisis en términos de movimientos sociales
permiti6 centrar las investigaciones en un aspecto
muy interesante de las formas contemporineas de
la movilizacién social: la dimensién de las causas
colectivas. Dicho de otro modo, la forma en que se
generan solidaridades en torno de ciertos proble-
mas, causas u objetivos comunes. Un movimiento,
en definitiva, no es lo mismo que una organizacién,
ni lo mismo que una protesta o una accién directa.
Es la forma de darle entidad a un conjunto de vin-
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culos que se extienden en el tiempo y que pueden
incluir o derivar en la creacién de organizaciones,
redes y en el desarrollo de diversos tipos de accién
colectiva (campanas, protestas, etc.).

Los estudios sobre movimientos sociales otorga-
ron centralidad a los «marcos sumergidos de la ac-
cién» y por ello, permitieron mostrar que los proce-
sos de movilizacidn social implican siempre algunas
dimensiones que resultan fundamentales para su
comprensidn: en particular, aquellas que tienen que
ver con la identidad de los movimientos (valores co-
munes, formas de identificacién, intencionalidad co-
lectiva, marcos de accién) y aquellas que tiene que
ver con la racionalidad (organizacidn, redes, estruc-
turas, oportunidades, etc.).

Los primeros desarrollos de los trabajos del
GEPSAC se orientaron a recuperar estas discusio-
nes pero tomando un aspecto particular de los pro-
cesos de movilizacidn: la protesta. La intencién de
esos primeros trabajos era demostrar que un aspecto
esencial de los procesos de movilizacién es su di-
mensién de inscripcién en el espacio publico.

Partiendo, entonces, de un anilisis de los proble-
mas centrales que caracterizan tanto las reflexiones
tedricas cuanto las investigaciones empiricas sobre
accién colectiva, cobrd alli centralidad uno de los as-
pectos fundamentales abordados por este tipo de
enfoques: el «dilema de la accién colectiva» (es decir,
la irracionalidad de las acciones cooperativas desde
el punto de vista del interés individual). Esa impor-
tancia central se vincula con el privilegio de la accién
(de protesta) frente a sus condiciones o sus soportes.
En este sentido, estos primeros trabajos exploraron,
por un lado, la productividad del andlisis de redes de
protesta (en lugar de movimientos sociales) y, por otro
lado, la importancia del hiato que separa la accién
politica de las condiciones sociales en que ésta se pro-
duce (Schuster y Pereyra 2001, Schuster 2005).

De ese modo, surgié un interés particular por
organizar las cuestiones tedricas y metodoldgicas
vinculadas a la definicién de una red conceptual
de anilisis de la protesta (identidad, estructuras
de movilizacién, demanda, formato, impacto y
performatividad). La red permitia definir la especi-
ficidad de las acciones de protesta y diferenciarlas
frente a otro tipo de acciones y acontecimientos
(Schuster 2005, GEPSAC 2006).

Uno de los elementos centrales sobre los que se
centrd la discusidn tedrica y comenzaron a pensat-

se los andlisis empiricos fue precisamente el andli-
sis de la protesta partiendo de la nocién de accién
significativa, Una primera instancia, fue recurrir a
la distincién cldsica entre accién colectiva y com-
portamientos colectivos. Por ello, se hizo especial
hincapié en los procesos que llevan a la definicién
de un nombre (quién y cémo se denomina al co-
lectivo —sujeto— que protesta, cémo se estable-
ce una distincién entre el «ellos» y el «nosotros»
en la protesta) como modo de acceso al problema
de la identidad y del antagonismo en las protestas
(Nardacchione 2005a). Esa dimensién del conflic-
to —recuperada de la tradicidn y el pensamiento
simelianos— sin embargo, no es la que se refiere
estrictamente a la inscripcidn publica de la protes-
ta. A esta tltima remite un segundo elemento de
andlisis: la constitucién de una voz —una palabra—
que se dirige a un tercero que juzga; ese elemento
es el que introduce la dimensién estrictamente pu-
blica de la accién colectiva de protesta. En esta li-
nea, puede analizarse la definicién del sentido pu-
blico de la accién en dos grandes etapas: a) median-
te el proceso de generalizacién de un discurso pu-
blico (esto implica la articulacién del sentido que le
imprime el actor con el sentido de juicio del espec-
tador); b) mediante la narracién de alguno de los
sentidos publicos disponibles (alli interviene el na-
rrador-historiador para definir una inscripcién)
(Nardacchione 2005a).

Sobre la base de estas reflexiones es que puede
pensarse la relacion estrecha e inescindible entre
protesta y espacio publico. Asi, la accién colectiva
de protesta es algo mds que la definicién de un an-
tagonismo y una demanda. Hay una dimensién de
lalegitimidad de las protestas que es solidaria de su
inscripcién en el espacio puablico. Esa inscripcién
estd marcada —desde este punto de vista— no por
otra cosa que la anticipacién del juicio de un terce-
ro no implicado en la accién para la definicién del
sentido de la protesta —segin indica el andlisis
kantiano—.

De este modo, vincular protesta y espacio pi-
blico implicé avanzar en el sentido de una ética pu-
blica de la protesta colectiva (Naishtat 2005a). Ex-
plorar la dimensién normativa de las acciones de
protesta y buscar un punto de articulacién entre un
enfoque que la asimila al conflicto y otro que sélo
observa su componente ético-deliberativo. La via
nuevamente fue pensar la protesta como una forma
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de enunciacién, articulando una dimensién de
performatividad de la accidn de protesta, la defini-
cién de su identidad (mediante la nocién de
ipseidad) y el cumplimiento de una responsabilidad
colectiva (dimensiones heredadas de los andlisis de
la pragmitica de J. L. Austin y J. Searle y la
fenomenologia hermenéutica de P. Ricceur). La
enunciacién del colectivo de la protesta a través de
la primera persona del plural («nosotros») no dife-
rencia al colectivo de los sujetos que lo componen,
pues todos y cada uno pueden reconocerse y ser
reconocidos en dicha enunciacién (Naishtat 2004).
Pero a su vez, dicha enunciacién da lugar a la res-
ponsabilidad colectiva, pues todos pueden criticar
la accién. El proceso inverso se observa en la accién
colectiva de los lobbies. Alli, el beneficio estratégico
de la accién domina cualquier tipo de deliberaciéon
interna. Se produce una suspensién monoldgica del
juicio critico, lo que provoca a su vez una
desresponsabilizacién colectiva. Finalmente, en
oposicidn a la accién de los lobbies que sélo pro-
mueven intereses, F. Naishtat destac la protesta
como un tipo de accién donde se puede articular la
defensa de intereses con una dimensidn ética de rei-
vindicacién de justicia.

La relacién entre protesta y espacio publico fue,
entonces, explorada a partir del analisis de la
performatividad politica de la accién. Ella, como
dijimos, remite a las propiedades de la accién como
modo de presentacién de nuevos nombres y nue-
vos temas —problemas— en el espacio publico.
Sobre ese primer aspecto, el trabajo se concentré
especialmente en la definicidn y caracterizacién de
las identidades colectivas. G. Pérez, por ejemplo,
avanzé en ese sentido proponiendo un esquema
tripartito para el andlisis de las identidades en rela-
cién con estas formas de accién: « Tomando en cuen-
ta la aproximacién fenomenoldgica de Arendt al
fenémeno del poder, proponemos distinguir anali-
ticamente tres dimensiones del proceso de configu-
racién de las identidades colectivas conformadas en
los plexos de interaccidn propios de la‘esfera publi-
ca como, sostenemos, constituyen las protestas so-
ciales que estamos estudiando: a- la estructuracién
previa del sistema de pricticas en relacidén con el
cual la nueva identidad se constituye definiendo
ciertas relaciones que podriamos llamar la cons-
truccion de la tradicion; b- la definicion de un
contradestinatario -adversario- que establece una

diferencia fundante a partir de la cual el grupo se
conforma; y, por tltimo, c- la puesta en forma
(escenificacion) de un conjunto de relaciones cuya
manifestacion permite el reconocimiento y la per-
duracién del grupo como tal» (Pérez 2005: 329-
330).

Varios trabajos encontraron un modo de explo-
tar estos andlisis en la investigacién empirica. En
una investigacion relacionada con la constitucién de
movimientos de desocupados en el pais, Maristella
Svampay Sebastidn Pereyra recurrieron ala nocién
de identidad narrativa como elemento fundamen-
tal para comprender el proceso aparicién publica
y consolidacién de la figura del piquetero. Asi,
parte del andlisis estuvo orientado a rastrear la
operatividad de ese término como criterio de iden-
tificacidn para la constitucién de las diferentes or-
ganizaciones y también como criterio de reconoci-
miento publico para ese nuevo actor colectivo que
comenz§ irrumpiendo en las rutas del interior del
pais y terminé por consolidarse como un actor po-
litico a nivel nacional. También alli fue importante
reconocer el valor de la protesta como modo de
visibilizacién del colectivo y como elemento
fundante de la narracién del origen mitico del mo-
vimiento (Svampa y Pereyra 2003). Ese caso fue,
ademds, particularmente importante ya que permite
pensar la dimensién de la identidad en estrecha re-
lacién con la protesta.

Por tomar otro por ejemplo, también se ensaya-
ron andlisis vinculando protestas sociales con el
concepto de marcos de accidén colectiva —nocién
ésta que tuvo una amplia repercusion en los estu-
dios sobre movimientos sociales en los tltimos afios
(Pereyra 2005)—. Ello permitié explorar, por ejem-
plo, la relacién entre una serie de protestas dejando
de lado el problema cldsico relativo a la génesis de
un movimiento social. De la exploracién de esas
relaciones surge, por un lado, la caracterizacién de
los reclamos de justicia como una de las formas tipi-
cas de movilizacién durante los afios noventa en
Argentinay, por otro lado, la constitucién y organi-
zacién progresiva del tema de la impunidad como
eje central de esas movilizaciones. Finalmente, el
andlisis pone en perspectiva esos reclamos, por un
lado, trazando el camino que lleva desde las
movilizaciones de derechos humanos hasta los re-
clamos de justicia y, por otro lado, aportando a las
discusiones sobre el lugar de la protesta —y de este
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tipo de protesta en particular— en la vida demo-
critica del pais.

Otros estudios se concentraron en algunos ca-
sos particulares de protesta como por ejemplo la
protesta vecinal durante los afios ‘90, centridndose
especificamente en los mecanismos mediante los
cuales los vecinos pueden volver eficaz su reclamo
(Nardacchione 2005b). Tomando como punto de
partida la asimetria existente entre los contendien-
tes: vecinos y representantes del Estado, el autor se
interroga sobre la manera en que los primeros lle-
gan a discutir con los segundos sobre el asunto que
los aqueja. El autor propone tres dimensiones prin-
cipales para pensar el desarrollo de las protestas:
en primera instancia, la construccién del campo
agonistico de la protesta, en segunda instancia, la
formulacién de la demanda y, por dltimo, el aporte
de fundamentos. A partir de ésta tiltima dimensidn,
G. Nardacchione logra dar respuesta a una tensién
clasica que se agudiza dentro del dmbito vecinal: la
fragmentacién y la necesidad de generalizar la pro-
testa. Nardacchione muestra (tanto mediante el fra-
caso de la estrategia en el caso de un reclamo contra
la privatizacién del Acceso norte a la ciudad como
mediante el éxito de la estrategia en el caso de la
oposicién a los proyectos de relocalizaciéon de la
Villa 31) que la forma mds efectiva de la protesta
vecinal parece ser, primeramente, lograr una correcta
articulacién extraterritorial de la demanda y, en
segunda instancia, encontrar s6lidos fundamentos
que se anclen en reclamos legales o de derecho
(Nardacchione 2005b).

Incluso la movilizacién sindical, refractaria en los
abordajes cldsicos a ser estudiada desde el punto de
vista de la protesta, fue puesta a prueba como obje-
to de estudio. El caso de la Central de Trabajadores
Argentinos (CTA) en este sentido resulté particu-
larmente interesante dado que permiti6 analizar las
transformaciones del sindicalismo argentino (espe-
cialmente las relaciones entre sindicatos y
peronismo) y de los cambios recientes de la econo-
mia y la sociedad argentinas tomando como objeto
una dimensién de «puesta en escena» como es el
registro puiblico de la accién dela CTA. En ese ané-
lisis surgen, por ejemplo, la resistencia y la integra-
cién como categorias discursivas esenciales para
entender en la trayectoria marcada por las acciones
de la central la referencia y el impacto de los fend-
menos mencionados (Armelino 2005).

En toda esta linea de trabajo, podemos sefialar
que concentrarse en la dimensidn de inscripcidn pu-
blica de la accidén implicé también reflexionar sobre
la interpretacion de la accién. Esa apuesta ofrece,
en definitiva, una doble constatacién: por un lado,
que el sentido de la accidn es siempre algo mas que
los motivos del actor o los actores y, por otro lado,
que todo relato o testimonio estd basado en el pun-
to de vista del intérprete. Este problema resulta par-
ticularmente relevante cuando se trata de la ardua
tarea de constatar hechos y de transitar, por ejem-
plo, las diferencias y distancias que separan las ac-
ciones de protesta de los acontecimientos politicos
(Naishtat 2005b). Esta exploracion parte de una
comparacién entre dos visiones diferentes de la no-
cién de comprensién: una, ligada a la tradicién in-
augurada por Dilthey y Weber centrada en la no-
cién de sentido mentado y vinculada a una explora-
cién de la intencionalidad; y otra, encarnada por los
desarrollos de la historiografia narrativista que pien-
sa el significado histérico de la accién mds alld de
sus motivos originales (sentido narrativo). «La ac-
cién se desdobla asi en un sentido mentado y un
sentido narrativo. Ambos son relevantes para la
historiografia. El sentido mentado remite a la sub-
jetividad de los actores que produjeron los sucesos;
el sentido que aqui llamamos narrativo remite a la
interpretacién misma de dichos sucesos segtin la
secuencia temporal en la que quedan apresados por
el historiador» (Naishtat 2005b: 8).

¢Puede pensarse un estallido social, una revuelta
como una accién de protesta (que necesariamente
remite a la nocién de intencién)? ;:Cudl es la relacién
entre una serie de protestas y la configuracién de un
determinado acontecimiento, incluyendo, por ejem-
plo, una crisis? Algunos de estos problemas han sido
abordados a partir de la consideracién de fenéme-
nos como los estallidos sociales durante los afios 90
(Farinetti 2005) o incluso respecto de la crisis de 2001
anivel nacional (GEPSAC 2002, Pérez2009). Como
se sostuvo en alguno de esos trabajos, la apuesta prin-
cipal —siguiendo andlisis ya cldsicos como los de A.
Danto, P. Ricceur y R. Koselleck— fue sostener que
«..el discurso narrativo provee principios de inteligi-
bilidad de la realidad histérica que resultan consti-
tutivos de la propia comprensién humana del pasa-
do y su contemporaneidad. Por lo tanto, la indaga-
cién de las operaciones que se ponen en juego en la
construccién del texto narrativo, trasciende los pro-
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blemas meramente referenciales o representacionales
de este tipo de discurso, para concentrarse en la di-
mensidn configurativa que la narracién tiene sobre
la experiencia del mundo histérico-social. La propia
posibilidad de una narratologia, resulta del esfuerzo
hermenéutico por dar estatus de método a un dis-
positivo de inteligibilidad propio de la razén pricti-
ca» (GEPSAC 2002: 5).

Por dltimo, debemos sefialar que acorde al tipo
de discusiones fundacionales de esta linea de tra-
bajo, el GEPSAC viene desarrollando desde hace
varios afios un trabajo sistemdtico de relevamiento
y anélisis estadistico de acciones de protesta en la
prensa grafica nacional'. Se definié una accién de
protesta como un evento de caricter contencioso?
producido por un actor social colectivo que implica
movilizacién de recursos. Consideribamos, enton-
ces, como una accion aquella en que se deriva de un
esfuerzo unico de organizacién y movilizacién de
recursos, en la cual su sentido es dado por un de-
terminado proyecto (GEPSAC 2006: 3). Se defi-
nieron, a su vez, algunas variables para dar cuenta
de los aspectos principales de la accién que intere-
saban al analisis: identidad, estructura, demanda,
formato, consecuencias estratégico-institucionales
y performatividad politica. Ese trabajo viene dejan-
do algunas conclusiones interesantes en términos
metodoldgicos que conviene mencionar: a) el enfo-
que permite una reconstruccién del modo en que
las acciones de protesta se inscriben en la politica
nacional. Su pertinencia y relevancia deben ser pen-
sadas, entonces, no como un andlisis de las organi-
zaciones y movimientos que conforman el universo

En diversos paises se han realizado en los tltimos afios expe-
riencias similares de andlisis cuantitativo de la movilizacién so-
cial (Koopmans y Rucht 2002). En general, este tipo de trabajos
enfrenta una tensién inevitable a la hora de la definicién de la
unidad de analisis. Puede decirse que existen dos extremos entre
los cuales puede optarse para la definicién de la unidad de anali-
sis: en un polo, la unidad puede ser definida con un criterio te-
mitico cercano al que permitiria una operacionalizacién de la
nocién de conflicto; el otro polo, es el que idealmente define la
unidad de anlisis como toda medida de accién directa referida
por las fuentes.

Un aporte importante en este sentido fue realizado por la so-
ciologia norteamericana que comenzé a analizar la accién co-
lectiva y los movimientos sociales en la década del 70 partien-
do del anilisis de la politica contenciosa o de contestacién
(contentious politics) y haciendo énfasis en las nociones de ra-
cionalidad y organizacién como elementos explicativos funda-
mentales. Ver Gamson (1975) y Tilly (1978).

de la movilizacién social en el pais sino como un
analisis del registro publico de la actividad de di-
chas organizaciones y movimientos. En este senti-
do, lanocién de protesta social es conceptualmente
productiva a la vez que coincide con la forma en la
cual el lenguaje cotidiano identifica los fenémenos
de movilizacién social; b) desde el punto de vista
de la politica nacional —es decir, de la circulacién
de la informacién a una escala nacional— la histo-
ria pablica de las protestas es relativamente inde-
pendiente de la historia de las organizaciones. Aque-
llo que da visibilidad publica a la movilizacién —al
menos eso es lo que hemos constatado durante el
periodo analizado®— son las acciones de protesta
mds que las trayectorias organizacionales; c) todas
las variables definidas no mostraron el mismo nivel
operativo dado que, fundamentalmente, no ofrecen
las mismas posibilidades de ser operacionalizadas.
En particular, hemos constatado que resulta com-
plejo trabajar sobre el impacto de la protesta dado
que la multiplicacidn de efectos en el tiempo de las
distintas acciones requiere un trabajo de seguimien-
to demasiado costoso y para el cual las fuentes uti-
lizadas no son tan utiles; d) en lo que se refiere a las
fuentes disponibles, podemos sostener que tomar
a los diarios nacionales como fuente para el desa-
rrollo de un trabajo de las caracteristicas del nues-
tro no implicé dar cuenta de manera parcial y/o
distorsionada del desarrollo de la protesta, sino
atender a la principal arena puiblica donde la accién
contenciosa se expresa y se transforma; e) toda
investigacion de este tipo supone asumir que se
trabaja no sobre el universo de las protestas o
movilizaciones sino sobre aquellas que fueron re-
gistradas por alguna fuente. Por supuesto, la multi-
plicacién de fuentes permite moverse en direcciéon
de un universo mas amplio pero éste es prictica-
mente infinito y, como en toda investigacidn, con-
viene tener claro cuinto agrega y a qué costo seguir
sumando informacién.

Todo el trabajo acumulado ha mostrado la pro-
ductividad de vincular protesta y espacio publico
como términos que permiten ampliar la reflexion
tedrica y, ademds, generar herramientas para la in-
vestigacion empirica. Como hemos intentado mos-

> Elprimer relevamiento y anlisis comprendié el periodo 1989-

2003. En la actualidad, se est4 completando una puesta al dia
delabase de datos extendiendo el periodo de relevamiento hasta
2007.
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trar, el estudio de la protesta puede servir como un
modo de complejizar las investigaciones sobre mo-
vimientos sociales —haciendo especial hincapié en
la movilizacién como un proceso de interaccién con-
flictiva— pero también puede ser desarrollada como
una perspectiva de trabajo relativamente indepen-
diente de los trabajos sobre movimientos que sue-
len organizarse como estudios de caso.

Aqui concluye, entonces, el objetivo de estas pa-
ginas de brindar un primer balance sobre un con-
junto de trabajos que han significado en estos afios
un verdadero ejercicio de produccién colectiva.
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Homenaje a Juan Carlos Portantiero

Rigor tedrico y pasion militante:
en memoria del Negro Portantiero

M) Edgardo Mocca

Politélogo (UBA), Profesor del seminario La crisis de los partidos politicos argentinos.

Es una empresa ardua y problemitica la de hacer
una semblanza de la personalidad y la trayectoria de
Juan Carlos Portantiero. Son multiples las facetas de su
vida y de su produccién intelectual, muy complejos sus
modos de intervencién en la agitada vida politica
argentina en la que le toc6 vivir: la personalidad de
Portantiero es un modelo para armar, una biografia que
no puede construirse sin recrear idealmente toda una
época del pensamiento y la historia argentina. Lejos estd
este comentario de la pretension de abarcat, ni siquiera
de introducir una biografia de esas pretensiones. Valelo
dicho como advertencia: quien sepa cudntos y cuiles
libros escribid, en qué partidos y proyectos politicos
militd, qué empresas intelectuales construyd o aportd a
construir, sabe algo, pero muy poco sobre el negro
Portantiero. Acaso sea en el posible cruce entre esos
episodios vitales en los que haya que rastrear al personaje
para poder dilucidar cudles fueron sus aportes,
ciertamente centrales, a la cultura argentina.

Fue decano de nuestra facultad entre 1990y 1998 y
profesor enla carrera de Sociologia durante mas de dos
décadas. Esto lo hace nuestro, un «<hombre de la casa».
Varias camadas estudiantiles, ya durante la época
democritica pudieron escuchar su sobrio y riguroso
estilo expositivo, conocieron a través de él a Marx,
Durkheim, Webet, no como vagas referencias cientificas,
lejanas y venerables, sino como palpitaciones del
mundo social procurdndose explicar a si mismo. Son,
pues, muchos, los que conocieron y admiraron al
Portantiero profesor; los que conocen la claridad y
concision de su prosa verbal aplicada a la ensefianza.

No todos los que pasaron por su citedra estin
obligados a saber que el profesor y decano Portantiero

fue también un protagonista politico-intelectual de
la época de suefos revolucionarios que transcurrid
entre mediados de los afios sesenta y el golpe militar
de 1976. En realidad, Portantiero actuaba en politica
desde 1952, cuando a los dieciocho afios se afilié a la
juventud del Partido Comunista. Hace poco, el
Negro me confesaba que su intencién habia sido
afiliarse al socialismo, pero cuando lo intenté —junto
a otro amigo de aquellos jévenes afios— la sorpresa
de que dos muchachos quisieran afiliarse al PS en
pleno auge del peronismo desconcert al intetlocutor
partidario, que planteé todo tipo de dificultades, y
frustré la incorporacién.

Ya en el Partido Comunista —en «el partido»
como Juan Carlos seguia llaméndolo cuarenta afios
después de su crispada desvinculacién— no fue
nunca un «militante de base». Ripidamente fue
identificado como un potencial idedlogo del partido
e incorporado a su «frente cultural». Desde las
paginas de «Cuadernos de cultura», la publicacién
cultural partidaria y una experiencia fugaz pero muy
significativa en el érgano central, llamado Nuestra
palabra, Portantiero pasé con relativa rapidez a
convertitse en un joven referente entre todos aquellos
militantes que buscaban ir mds alld del canon
partidario oficial. En 1963, José Aricd y Portantiero
se convierten en los animadores de la revista Pasado
y presente, que pretendia sistematizar una apertura
ideolégica del partido hacia un amplio espectro de
izquierda cultural y politica. Apoyada en su
lanzamiento por quien fuera uno de los maestros de
Portantiero, el dirigente comunista Héctor Agosti,
la revista desaté prontamente un escindalo interno
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en el PC que terminé con ambos referentes
intelectuales fuera de sus filas. Fueron aquellos los
afios del encuentro intelectual con el gran pensador
marxistay dirigente comunista Antonio Gramsci; su
obra fue la inspiradora de una nueva bisqueda
ideoldgica que no podia hacerse desde la estrecha
disciplina de aparato. En una de sus obras ya clasicas,
Los usos de Gramsci, Portantiero traza el mapa
conceptual de la influencia de Gramsci en el
pensamiento de izquierda, su decisiva contribucién
al reemplazo de una visién economicista y doctrinaria
del marxismo por un estudio sistemdtico de la
realidad nacional sobre el que se desarrollabalalucha
revolucionaria.

Es en el trabajo conjunto con Miguel Murmis que
se conoce como Estudio sobre los origenes del peronismo
que Portantiero va a encarar una revisién a fondo dela
génesis del principal movimiento social y politico del
siglo XX argentino, el peronismo. En esta obra es
posible encontrar una clave de esa unién indisoluble
entre el politico que busca claridad para su accién y el
intelectual que desbroza el camino de la comprensién
de la realidad nacional. Murmis y Portantiero van a
discutir la tesis socioldgica cldsica que explica al
peronismo como fenémeno sustancialmente vinculado
al surgimiento y desarrollo de una «nueva clase obrera
cuyos destacamentos provenian del campo y carecian
de experiencia sindical y politica. En esa tesis canénica
habia confluido la sociologia cientifica de fines de la
década del cincuenta y principios del sesenta, con la
visién de los partidos tradicionales de la izquierda
argentina, interesados en ver en el peronismo una
«anomalia» en el desarrollo de la conciencia del
proletariado argentino.

Desdelasegunda épocade Pasado y presente, el Negro
va a sostener una posicion positiva aunque critica
respecto de la experiencia del peronismo revolucionario.
Su permanencia en el pais se hizo insostenible después
del golpe de 1976 y emigré a México. Ese pais vio
reunirse a un grupo particularmente influyente de
politicos e intelectuales argentinos exilados; y en el
clima de apertura ideoldgica y fluidos contactos con
intelectuales de todo el mundo, va a desarrollarse un
profundo viraje en su concepcién politica. Portantiero
es uno de los animadores del proceso de recuperacién
dela democracia como un valor en s mismo y no como
una mera herramienta delalucha revolucionaria o, peor
alin, como una méscara engafiosa de la dominacién

burguesa.

Esa profunda conviccién democritica no lo
abandonarfa nunca. Fue lo que lo aproximé a la
experiencia de Alfonsin, a la que contribuy6 desde
sulabor intelectual en el llamado «Grupo Esmeralda»
en el que junto a Emilio de Ipola y otros destacados
intelectuales ayudaban a construir el discurso de la
modernizacién democritica del pais. El critico final
del alfonsinismo fue otro parteaguas de la vida
politico-intelectual de Portantiero. Para entonces ya
funcionaban desde hacia un lustro dos nuevas
empresas culturales que lo contaron como animador
central: el Club de Cultura Socialista —unién de un
amplio grupo de intelectuales de regreso del exilio
mexicano con otros que habian vivido su exilio
interior en el pais— y la revista La ciudad futura.
Concentrado como estuvo durante ocho afios en sus
funciones como decano de nuestra facultad y en una
vasta produccién intelectual que no cesé sino en los
dias mds duros de la enfermedad que lo llevaria a la
muerte, Portantiero siguid, a su manera, siendo un
militante. Vivi también la ilusidn y el fracaso de la
Alianza, cuya concepcidn y préctica de gobierno no
dej6é nunca de merecer sus 4cidas criticas y dirigié
entre 2000 y 2001 la investigacién «Informe sobre la
democracia en Argentina» para el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo: en los textos
escritos para ese proyecto, en medio de la crisis,
pueden encontrarse también importantes claves
explicativas de nuestro pasado mds reciente.

Parte dela primera generacién de socidlogos que
dio la Universidad de Buenos Aires, investigador
original y creativo, orador sobrio, elegante y sin
estridencias, organizador sistemdtico de empresas
intelectuales de gran significacién, Portantiero es
uno de los nuestros. Y la utilizacién de ese posesivo
no estd asociado exclusivamente a su condicién de
hombre de nuestra facultad, sistemiticamente
estudiado ademds en nuestra carrera de Ciencia
Politica, sino que es «nuestro» como ejemplo de
aleacién de rigor tedrico y pasion militante, como
expresién de un ejercicio de la profesion de cientista
social opuesto a la autocomplacencia endogdmica
de una produccidn que no traspone las paredes de
las aulas. Si queremos buscar inspiracién para ser
y formar cientistas sociales apasionadamente
comprometidos con su época y con su sociedad, el
estudio de la obra y el conocimiento de la
experiencia de Juan Catlos Portantiero es una fuente
insustituible.
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Discusion sobre la ciencia politica

El rol del cientista politico

M) Juan Abal Medina

Politdlogo (UBA), Doctor en Ciencia Politica (FLACSO, México),
Profesor Titular de Sistemas Politicos Comparados, Investigador de CONICET.

«La gran diferencia es que el limite entre la academia y la politica es mucho mds difuso
en América Latina que en los Estados Unidos. Eso significa que la definicién politica de
tu rol en cada sociedad es diferente. En América Latina, se supone que sos una especie de
actor politico. Lo que decis es potencialmente un evento politico. Es riesgoso algunas
veces, pero es mds motivador e interesante. En Estados Unidos, en contraste, yo siento
que falta la excitacion que proviene de estar cerca de los eventos reales. Es decir, uno tiene
todas las ventajas de ser un observador que estd bien protegido, pero tiene un costo, que
uno puede volverse tan desconectado de la realidad social que el trabajo puede perder

cierto toque, cierto vigor, cierto élan. Y ésos son importantes componentes de la Ciencia
Politica» (Guillermo O’Donnell, en Munck y Snyder 2007).

El debate acerca del rol del politélogo en la Ar-
gentina es permanente. Los caminos por los que
atravesé la historia de la Ciencia Politica en nues-
tro pais comparten algunos rasgos similares a las
etapas por las cuales pasé el desarrollo de la disci-
plina en otros paises. Sin duda, los distintos mo-
mentos de la reflexién sobre la ontologia y la epis-
temologia de la ciencia en general y de la ciencia
social en particular la han afectado claramente
(Pinto 2005, Shapiro 2004). Sin embargo, como
indica Arturo Ferndndez (2002), no podemos sos-
layar el impacto de la propia trayectoria politica
institucional de nuestro pais. A pesar de su preten-
sién de un conocimiento cientificamente sustenta-
do de la politica, esta forma de saber, por su histo-
ria, se encuentra profundamente vinculada con la
filosofia y con el proceso politico en general.

Hacer Ciencia Politica hoy en la Argentina sig-
nifica no tener las mejores condiciones para la pric-
tica académica e investigativa, en comparacién con
otros paises del mundo. Tampoco se cuenta con un
campo establecido para el desarrollo de la practica
profesional. Todavia es dificil reconocer la identi-

dad del politélogo y diferenciarlo de otros profe-
sionales del conocimiento social, y, cuando intet-
viene en la politica, sea a través de la gestién o fun-
damentalmente en la opinién publica, debe preocu-
parse porque su discurso sea comunicable pero que
tampoco responda a los mismos cinones que la es-
critura periodistica.

Sin embargo, el cientista politico tiene hoy va-
rios caminos por los cuales transitar. Uno es el de la
investigacion académica, donde el cientista desarro-
lla todo su caudal intelectual, cultivando su espiri-
tu critico. El drea de la investigacién promueve la
buisqueda de nuevos saberes y la produccién de ideas
dentro del campo de la ciencia politica. Vemos en
ese sentido la trayectoria de Guillermo O’Donnell
quien en su labor en la ciencia politica logré intro-
ducir conceptos tales como «Estado burocratico
autoritario», participd, sin abandonar una visién
critica, de la renovacidn de los estudios politicos a
fines de los 70 provocado por la teoria de las transi-
ciones, y fue uno de los observadores mis agudos
del fenémeno de las «democracias delegativas» o
de baja intensidad que caracterizaron a muchos
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paises latinoamericanos en la década del 90. Es una
figura de renombre internacional y un claro expo-
nente del rol de investigador en la Ciencia Politica.

Dentro de este campo, si bien importante en la
Argentina, existen limitaciones presupuestarias y
muchos optan por emigrar al exterior. Sin embargo,
de mantenerse el rumbo actual, que desde el gobier-
no nacional privilegia la inversién en ciencia y la tec-
nologia, podemos esperar que en el mediano plazo
las condiciones para la investigacion politolégica en
nuestro pais mejoren significativamente, abriendo la
puerta para el retorno de muchos investigadores for-
mados en el exterior, como ya ocurre en multiples
disciplinas.

De este rol se desprende también la posibilidad
de hacer docencia. Ser profesor es una tarea que no
admite la sola repeticién de férmulas y conceptos,
sino que impone la necesidad de nuevas miradas y
analisis sobre la base de las teorias generales acep-
tadas en la disciplina. Esta tarea imprescindible no
ha sido histéricamente bien remunerada, aunque
en los tltimos afios han existido mejoras importan-
tes también en este aspecto.

Otro campo es la Administracion Pablica, la ges-
tién o la accién legislativa. En este caso, el politSlogo
aporta gran parte de la técnica. Aunque carece de
conocimientos de leyes, su formacién en metodo-
logia cuantitativa y cualitativa (aunque resulta sin
dudas mejorable) permite una buena recoleccién de
datos y la posibilidad de elaborar informes de cali-
dad. La posibilidad de formular proyectos politicos
de accién da a los politdlogos un plus que los con-
vierte en capaces formadores de equipos técnicos
y coordinadores de proyectos. En estos casos las
carencias que se sufre por la falta de una forma-
cién mds particular y concreta sobre un drea te-
mitica se ve suplida por otras destrezas que per-
miten al politélogo asumir un rol de conductor.
Es notable en los tltimos afios el creciente nimero
de politdlogos que se desempenan en las oficinas
publicas, tanto ejecutivas como legislativas, nacio-
nales, provinciales y municipales. Las actuales ten-
dencias de fortalecimiento y profesionalizacién del
Estado nos permiten ser optimistas en relacién con
las nuevas oportunidades que se contintian abrien-
do para los cientistas politicos.

En muchos casos, este rol en la funcién puablica es
acompafado por la militancia activa en distintas fuer-
zas politicas y sociales, lo cual permite conectar la
formacién académica del politSlogo con ese compro-
miso con la sociedad mencionado al comienzo.

Una de las salidas mds conocidas y por la cual
muchos se embarcan en esta disciplina es la posibi-
lidad de acceder luego al campo de la diplomacia,
para lo cual los politélogos se encuentran bien for-
mados. La carrera diplomdtica es una opcién ven-
tajosa en relacidn con la estabilidad laboral, la cual
es una carencia en muchas de las demds opciones.
De todas formas, dentro de la carrera diplomitica
el nivel de accién politica siempre es menor y se rea-
lizan en muchos casos trabajos mds burocraticos.

Un campo en el cual incursionan numerosos
politdlogos es el de la consultoria, que tiene diferen-
tes vetas: se puede hacer analisis politico con difu-
sién de informes estadisticos y andlisis cualiy cuan-
titativos, como asi también la incursién en medios
periodisticos como observadores calificados. Este
espacio es explotado por los politdlogos de forma
sustantiva. Aqui el elemento remunerativo suele ser
mejor y muchos se vuelcan a trabajar en proyectos
politicos como analistas de tendencias.

Finalmente, los politdlogos también tenemos un
espacio posible de insercidn profesional en las em-
presas, aunque ésta es quizas la arena mds relegada si
sela compara con lo que ocurre en Europa o Estados
Unidos. Desde las dreas de opinién publica hasta los
departamentos de relaciones institucionales o labo-
rales, todos presentan particularidades que los tor-
nan propicios para la mirada politoldgica.

En conclusidn, a pesar de algunas condiciones
dificiles, ser politélogo en la Argentina tiene su
atractivo. Nuevos campos de insercién profesional
se estdn abriendo y esta tendencia seguramente con-
tinuard en el futuro: la maduracién institucional de
nuestro pais en todos sus 4mbitos es la mejor alia-
da del desarrollo de la ciencia politica. Si nuestra
disciplina es capaz de adaptarse a los nuevos desa-
fios sin perder su impronta critica, su mirada
desacralizante y su compromiso con la democra-
cia, la igualdad y la justicia, es decir el toque, el vi-
gor, el élan del que nos hablaba O’'Donnell al inicio
de esta nota, tiene un gran futuro por delante.
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M) Facundo Vega

«Didlogo sobre el poder y el acceso al poderoso» de Carl Schmitt, FCE, Buenos Aires, 2010,

¢El poder habita lo inefable?
Variaciones sobre la fragilidad humana

Politélogo, (UBA). Auxiliar docente en Fundamentos de Ciencia Politica
y en Problemas de legitimidad en el orden politico contemporaneo.

Para el lector de teoria politica, la figura de
Carl Schmitt presenta una ambivalencia radical.
En su persona se conjuga el haber colaborado con
el régimen mds criminal de la historia junto con la
elaboracidn de uno de los pensamientos politicos
mds sugestivos del siglo XX. Por cierto, puede
que la difusién tan extendida como pertinente del
ominoso compromiso politico de Schmitt, a la
vez, haya provocado la generalizacién de errores
en la exégesis de su pensamiento. Sélo por
mencionar algunos de los mds habituales, se suele
malcomprender el decisionismo schmittiano
torndndolo equivalente con la arbitrariedad o el
despotismo, se piensa que la Politische Theologie
implica el mero pasaje de la gramdtica teoldgica al
territorio politico y se confunde la oposicién
amigo-enemigo con un gesto intelectual belicista.
Por el contrario, en esas elucidaciones, creemos, se
da a ver tanto el intento de Schmitt por lidiar con
el caricter conflictivo de lo politico «abierto a la
contingencia» como su esfuerzo por poner a raya
las tendencias que, una vez caido el polo
trascendente de legitimidad, entronizan la
normalidad de la vida normal. Ante esta situacién,
precisamente, la decisidn excepcional sobre lo
excepcional que reivindica Schmitt puede ser
entendida como la reposicién de un nuevo
absoluto-siempre-ya-fallido que posibilite la vida-
en-comun y se oponga a la aventura
antropocéntrica del racionalismo liberal. Si éste, a

los ojos de Schmitt, pone al hombre en el sitio
que antes tenia dios, exaltindolo como un
demiurgo del mundo que todo lo puede dominar,
la decisién muestra la fragilidad de los hombres
ante lo impredecible; su carencia respecto de lo
no-ordinario.

En Gesprich iiber die Macht und den Zugang
zum Machthaber (Didlogo sobre el poder y el acceso
al poderoso), Schmitt retoma aquellos temas con
una conviccién profunda: en la
contemporaneidad, el poder no proviene de la
naturaleza ni de dios sino que es mentado por los
hombres. Esta aseveracion se inscribe en una
deriva problemitica. De hecho, la propia
actualidad muestra de un modo conspicuo la
intensidad con la que el hombre siente
superioridad frente a la naturaleza y el resto de los
seres vivientes sobre los que impera cémodamente
gracias a la ayuda de la técnica. Al decir de
Schmitt: «[...] si hoy en dia un leén o un lobo
van a dar a una gran ciudad, se convierten, como
mdximo, en un problema para el trinsito, y ya no
asustan a los nifios. El hombre se siente hoy en
una posicion tal de superioridad respecto de la
naturaleza que puede darse el lujo de establecer
parques naturales donde se la protege» (16). Algo
similar ocurre frente a dios. Nuestra época es la
de la difusién del «Dios ha muerto» nietzscheano
o del «Quien dice Dios quiere engafiar»
enunciado por Proudhon. En una palabra,
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Schmitt mantiene que lo concerniente al poder ya
no brota desde dios o la naturaleza sino entre los
hombres y es por ello que durante el texto
sostiene la mixima «Homo homini homo».

El excepcionalismo humano es también
perceptible alli donde el Jurist sugiere que la
cuestidn del poder se sostiene en la relacién
proteccién-obediencia. Atin asi, la exégesis
personalista, existencial y decisionista de
Hobbes adquiere en Schmitt una resonancia
peculiar. Y esto porque allende el
consentimiento, el poder tiene un significado
propio; de hecho: «Es mas que la suma de todos
los consentimientos que recibe y también mas
que el producto de todos ellos» (22). Aqui
aparece una de las cuestiones sugestivas que,
creemos, permite pensar el texto de Schmitt. Si
bien su Gesprich... tiene un tono que refuerza el
horizonte humanista de pensar lo politico, el
poder aparece como una magnitud singular que
excede al propio poderoso. Y esto es incluso
ostensible en la fragilidad de aquel, quien «[...]
tras algunas horas de trabajo o de vicio se cansa
y se queda dormido. Entonces el temible
Caracalla, el poderoso Gengis Khan duermen
como un nifio pequefio y hasta llegan a roncar»
(26). Por otra parte, al parecer de Schmitt, el
poderoso estd atrapado no sélo en la jaula del
poder sino en la ineluctable presencia de
consejeros y, por lo tanto, en la mirfada de
verdades y mentiras, realidades y posibilidades
que circundan a aquel que decide. Para decirlo
concretamente, el poderoso no sélo estd
condicionado por la fragilidad de su propia
corporalidad sino por la antesala de influencias y
poderes indirectos que, segtin Schmitt, fijan un
tono en el oido y la psique de aquél. Por cierto, el
condicionamiento de la antesala no sélo limita la
completitud de la figura del poderoso sino que, a
los ojos de Schmitt, determina que: «No hay poder
humano que pueda sustraerse a esta dialéctica de
autoafirmacién y autoalienacién» (33).

Un siguiente paso del Gesprich... afronta un
problema crucial para el pensamiento politico. A
saber: el poder es bueno, malo o incluso neutro?

Schmitt sugiere que ésa es una pregunta peligrosa
y, una vez mds, observa que la cliusula de
personalizacién —el sugerir que si el poderoso es
bueno, el poder es bueno pero que si el poderoso
es malo, entonces el poder es malo-- lleva al sitio
del interrogar por la decision. En esta operacidn,
tan frecuente en el Schmitt remiso al
normativismo, leemos ya no la exaltacién del
estatalismo sino la presentacién de una fisura; la
exposicién de la fragilidad insita incluso en el
excepcionalismo humano. Por lo demas, el tema
de la naturaleza del poder es tratado a través del
contraste que surge entre la aseveracidn de
Gregorio Magno quien supo decir: «[...] el poder
sigue siendo divino y bueno en si mismo» y la de
Jacob Burckhardt quien sostuvo: «El poder en si
mismo es malo». Mds precisamente, lo que
inquieta a Schmitt es la generalizacién de
posturas que afirman una maldad connatural al
poder a partir del siglo XIX. Respecto de ello, el
Jurist advertird: «Habiamos pensado que el
problema del poder se solucionaria o en todo caso
se mitigaria si dicho poder no proviniera de Dios
ni de la naturaleza, si fuera algo que los hombres
acordaran entre si. ;A qué debe temetle entonces
el hombre si Dios ha muerto y el lobo ya no
espanta siquiera a los nifios? Pero es

precisamente a partir de Ia época eén que parece

Lo aue venora (130)



completarse esta humanizacién del poder --a
partir de la Revolucién Francesa-- que se
difunde de manera irresistible la conviccién de
que el poder en si mismo es malo. La sentencia
Dios ha muerto y la otra sentencia El poder es
malo en si mismo proceden de la misma épocay
de la misma situacién. En el fondo ambas
afirman lo mismo» (44).

Resulta particular que para abordar la
pregunta por la naturaleza del poder, Schmitt
remita, una vez mis, a Thomas Hobbes. Tanto
como para el dltimo, para el Jurist existe una
relacién de peligrosidad que indica que en el caso
de un hombre que se siente amenazado, otro
hombre es mas peligroso que cualquier animal.
Esto adquiere una dimensién esencial puesto que,
siguiendo al autor de De Cive, Schmitt supone
que el hombre o es un animal sino, por un lado,
algo menos y por otro, algo mis que él. El
excepcionalismo humano yace aqui en que, a
diferencia de los animales, el hombre tiene la
potestad de suplir sus debilidades bioldgicas con
inventos tecnolégicos. Como corolario del asunto,
en la medida en que la técnica se expande, la
peligrosidad de los hombres se acrecienta. Esta
transformacién implica, al parecer de Schmitt, la
generacién de una diferencia ain mds profunda
entre quienes tienen y quienes no tienen poder al
punto que incluso el concepto de hombre muestra
una variacién rotunda. Si un motivo permanente
del pensamiento schmittiano es que la vida escapa
ala norma; que aquella no puede ser aprehendida
en conceptos, en este caso, el riesgo que asola al
hombre nuevo es el de la subsuncién de su
vitalidad al imperio de la técnica. Por ello Schmitt
advertird que: «En el instante decisivo, el brazo
humano que sostiene la bomba atémica, el
cerebro humano que estimula los musculos de ese
brazo humano, no es tanto un miembro del ser
humano individual como una prétesis, una parte
del aparato técnico y social que produce la bomba
atémica y la utiliza» (47). El problema
fundamental, pues, es que el poder supera la
naturaleza humana y sus medidas e incluso la
relacién proteccién-obediencia. En el horizonte

humanista schmittiano, el poder bajo el influjo de
la técnica sélo muestra una rémora del
personalismo que habitaba el 1U8A10 16Audid
(makros anthropos) estatal, la primera miquina
moderna, la machina machinarum. De acuerdo a
Schmitt, entonces, se percibe al poder como malo
en si mismo en la medida en que se lo considera
organizado por hombres. Es ello lo que explica el
encomio a que el poder exceda la propia realidad
del hombre. En esta precisa situacidn, el Jurist
sostendrd: «No digo que el poder de los hombres
sobre los hombres sea bueno. Tampoco digo que
sea malo. Mucho menos digo que sea neutro. [...]
Sélo digo que es una realidad auténoma respecto
de todos, incluso del poderoso, y que lo lleva a su
dialéctica. El poder es mas fuerte que cualquier
voluntad de poder, mis fuerte que cualquier
bondad humana y por fortuna mis fuerte
también que cualquier maldad humana» (50-51).
La cifra de Gesprich iiber die Macht und den
Zugang zum Machthaber, se expresa con
radicalidad en sus postrimerias. Alli, Schmitt
afirmard que el pensar y el actuar de los hombres
transita la propia conciencia y capacidades
humanas. Finalmente, la f6rmula « Homo homini
homo» no es exposicién de una solucién certera
sino un hontanar; el principio de la problemdtica.

Puede que por ello, antes del «[y] no diré nada
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més» (56), Schmitt refiera a un verso del poema
Der Entschluf$ de Theodor Diubler. Suponer
que: «Doch Mensch zu sein, bleibt trotzdem ein
EntschlufS!, o, siguiendo la traduccidn
provisoria, afirmar: «Pues ser un hombre sigue
siendo, a pesar de todo, una decisién» remite,
una vez mas, al terreno de lo no-ordinario. En el
final, sorpresivamente o no, Schmitt refiere a la
decisién desde la que brota no solamente un
nuevo paso de la jactancia antropocéntrica sino
al mismo tiempo, creemos, un motivo de la
fragilidad humana. Si el Schmitt que se vale del
EntschlufS y recuerda su Ent-scheidung soberana
se empena en afirmar no tener poder. Si en una
carta en la que se refiere al Gesprich... le
comenta a su amigo Ernst Jiinger que
«[f]inalmente es natural que el destino de los

libros siga el destino de los hombres» (68); la
aventura de la lectura acaso exponga la errancia de
esos planteos. A la vez, en un momento animado
tanto por la zafia repeticién de intervenciones que
indican que lo-politico-es-siempre-ya-la-exaltacién-
del-conflicto, como por su contrapartida, que por
cierto «hace sistema» y anuncia que sélo las
instituciones podrin serenar dicha exaltacién,
Gespriich. .. nos recuerda que lo inefable no puede
ser aprehendido; que nadie puede corporizarlo.
Asimismo, creemos, nos ayuda a ver que, malgré
Schmitt, lo no-ordinario no necesita estar refiido
con lo ordinario y, mds atn, que el excepcionalismo
humano habita la fragilidad. A partir de aqui, ¢no
podremos comenzar a indagar si la vida-en-comiin

requiere la pluralizacién de las formas de vida?
Animus flat ubi vult!
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«La alternativa de la izquierda» de Roberto Mangabeira Unger, FCE, Buenos Aires, 2010,

La institucion creadora

Politélogo (UBA). Docente de Filosofia y Métodos de las Ciencias Sociales.

Filésofo politico y profesor de derecho en la
Universidad de Harvard, miembro de la prestigiosa
Academia Americana de Artes y Ciencias,
responsable de la redaccidon del manifiesto de
creacién del Partido de la Social Democracia
Brasilera (PSDB), perseverante agitador politico y
candidato a diputado nacional, a alcalde de San
Pablo y a presidente del Brasil en 2006 por el
Partido Humanista de la Solidaridad, acérrimo
critico del primer gobierno de Lula al que calificé
como «el més corrupto de la historia» y posterior
ministro extraordinario de Planificacién Estratégica
del gobierno del P'T entre 2007 y 2009, idedlogo y
redactor junto al mejicano Jorge Castafieda del
documento «Alternativa Latinoamericana» que en
2003 firmaron Lula y Néstor Kirchner en el marco
del «Consenso de Buenos Aires», foro de alternativa
regional progresista al «Consenso de Washingtons,
sindicado por los periédicos argentinos como
«asesor», «consultor» y/o «gurti» de un espectro
politico que va de Julio De Vido a Gabriela Michetti
y Alfonso Prat Gay, Roberto Mangabeira Unger es,
ademis de endemoniadamente multifacético, un
provocador de los interesantes.

Su retérica programética seduce desde un
pragmatismo transformador y rebelde;
«pragmatismo radicalizado» lo ha llamado el propio
autor. Como se sabe, el pragmatismo es basicamente
una filosoffa de la (inter)accién, una indagacién
siempre situada acerca de la conformacién dialégica

de los vinculos sociales. Lejos de resultar una mera
tictica complaciente con las relaciones de poder y
dominacién establecidas —el pragmatismo en el
sentido popular de la afirmacién «X es un
pragmitico»— el pensamiento pragmatista se
orienta a revelar la contingencia e inestabilidad de los
6rdenes heredados con sus consecuentes divisiones y
jerarquias. En esta linea de pensamiento se presenta
lo que consideramos el aporte tedrico principal de
Unger: su teoria de la institucién. Una institucién no
es un c6digo ni mucho menos un sistema normativo
metahistdrico, son reiteradas sus invectivas contra el
«fetichismo institucional» norteamericano, sino un
dispositivo de reglas que en permanente friccién con
la accién tanto la posibilitan como la restringen,
estableciendo de manera contingente y conflictiva
matrices de distribucién de bienes materiales y
simbélicos. Consecuentemente, la trama
institucional resulta en el pensamiento de Unger un
locus de permanente experimentacién més que una
estructura rigida de sujecidn y delegacion.
Institucionalizar, he ahi uno de los aportes mis
destacados de su pensamiento, mds que en cooptar o
asimilar, consiste en un proceso de imaginacién
constructiva en funcién de un programa estratégico
de transformacién.

La propuesta programdtica del pensador y
politico brasilefio se sustenta en tal concepto de
institucién como dispositivo de reglas; desde su
perspectiva, la democracia representativa, la
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economia de mercado y/o una sociedad civil
autdénoma son proyectos estratégicos que admiten, y
requieren, el pluralismo y la permanente
experimentacion institucional. En sintonia con otro
fundamental principio pragmatista, Unger nos
muestra que la propia idea de progreso con su
componente teleolégico y determinista resulta una
metéfora inapropiada para la imaginacién politica de
una izquierda «reconstructivax; contrariamente, la
izquierda saldrd fortalecida si abraza la idea de
evolucién, entendida como proceso contingente de
pluralizacién de las formas productivas y
permanente innovacién de las instituciones politicas.
Desde el punto de vista programdtico, el
pragmatismo de Unger no es utdpico sino falibilista.
Intenta deconstruir la cldsica relacién entre
incremento de la crisis y cambio estructural, asi
como la oposicién entre reforma y revolucidn,
mediante una reivindicacién de la democracia como
permanente experimentacion institucional sostenida
en la movilizacién colectiva. El vocabulario de la
izquierda reconstructiva se estructura alrededor de
la tensién entre cooperacién e innovacién més que
en la oposicidn entre reforma y revolucién. De tal
suerte, ser de izquierda resulta una actitud mas que
una doctrina; el progresismo es la permanente
disposicién a la experimentacion institucional en el
marco de un programa democratizador.
Inversamente, la derecha es tal por su actitud
conservadora que mistifica a las instituciones como
garantias metafisicas de la seguridad y la proteccién
del individuo frente a la amenaza de sus semejantes.
Partiendo de esta redefinicién de la izquierda
seglin criterios pragmaticos, el libro construye como
blanco de sus criticas a la manifestacién mas
influyente del pensamiento de izquierda durante el
siglo XX: la socialdemocracia europea. Claro
ejemplo de politica «progresista» y «reconstructiva
al momento de la conformacién de dispositivos
institucionales capaces de garantizar la inclusién
politica y la proteccidn social de la clase trabajadora
industrial hacia mediados del siglo pasado, la
socialdemocracia europea actual revela el
agotamiento de su imaginacién politica
restringiendo su programa a la conservacién de lo

que Unger denomina el «<modelo hidriulico»: la
relacion inversamente proporcional entre
intervencionismo —mas Estado, menos mercado—
y liberalizacién —mds mercado, menos Estado—.
Segtin el diagndstico que ofrece el libro, en su afin
por defender los intereses y los privilegios de una
clase en declinacién —los trabajadores organizados
en sectores intensivos en capital— la
socialdemocracia ha capitulado frente a la ofensiva
del capital financiero y transnacional reduciendo su
programa a la <humanizacién» del modelo
neoliberal via regulacién de la economia y
redistribucién compensatoria del ingreso.
Connotando de manera evidente al programa de la
denominada Tercer Via, corriente con la que, por
otra parte, lo vinculan sus criticos de izquierda
marxista, Unger se desmarca adjudicando a esta
izquierda <humanizadora» el pobre intento por
reconciliar la flexibilidad econémica de los
americanos con la proteccién social de los europeos,
sin incursionar en la reforma del orden institucional
vigente. Se trata, propone Unger, de una izquierda
conservadora que en su afin de <humanizar lo
inevitable» —y mantener su capacidad de influencia
y negociacién sistémicas, agregamos nosotros—
omite la discusion sobre los nuevos dispositivos

institucionales que reclama un mundo globalizado
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con una expansién inédita de las relaciones de
mercado.

Frente a este panorama de una izquierda
aletargada y carente de impulso transformador,
Unger desarrolla a lo largo de todo el libro, quiz4 de
manera algo reiterativa, la propuesta de lo que
denomina una izquierda «reconstructiva». Tres ejes
principales definen su proyecto: la democratizacién
del mercado, la construccién de una democracia de
«alta energia» y el empoderamiento de la sociedad
civil. Mas alld de sus permanentes convocatorias a la
reforma institucional, la tépica en la que se mueve el
pensamiento del filésofo brasilefio reconoce las tres
instancias clasicas del liberalismo politico:
democracia representativa, mercado ampliado y
sociedad civil asociativamente fuerte. Ahora bien, lo
interesante de la propuesta de Unger es la
contaminacidn entre estas dimensiones que propone
como eje de su programa para una izquierda
reconstructiva. El niicleo sobre el que deben
rearticularse tales dimensiones lo constituye una
nueva clase con una enorme capacidad de agencia
que ha ido surgiendo al calor de las
transformaciones de las estructuras productivas en
los dltimos cuarenta afios, que desplazaron la
reproduccion del capital del contexto fabril capital
intensivo a la movilizacién de capacidades
intelectuales, emotivas y tecnolégicas que requieren,
a un tiempo, tanto de una disposicidn a la
innovacién constante como de formas flexibles de
cooperacién. Se trata de una pequena burguesia de
emprendedores —trabajadores no registrados,
tercerizados, autogestivos, temporarios— que
retoman los ideales de autoconstruccién,
cooperacion, innovacidn y superacién propios de la
burguesia en su momento transformador. La clave
de una politica progresista en nuestros tiempos
consiste, entonces, en promover un conjunto de
reformas que consoliden un espacio ptblico a
distancia del mercado y del Estado, por un lado, y
una reestructuracién democratizadora de ambas
instancias, por el otro. Y es en los paises del mundo
en desarrollo donde estas posibilidades se amplian
dada la precariedad de las instituciones tradicionales,
son estas naciones las que indican un camino de

insercién «herética» en el proceso globalizador. No
mediante la negacién y el asilamiento, sino
integridndose al (des)orden mundial a través del
fortalecimiento y la capacitacién de su enorme
potencial de cooperacién e innovacién productiva
como, para Unger, con sus debilidades y
contradicciones lo intentan hacer China, India,
Rusia y Brasil. Es en esos contextos nacionales
donde debemos buscar los senderos renovadores de
la izquierda, porque es alli donde la experimentacién
institucional est subvirtiendo el peso de los cédigos
heredados.

El optimismo inquebrantable de Unger se
sostiene en sus ideas de imaginacién politica e
innovacién institucional, alli se delimita una posicién
alternativa posible respecto de la fatigosa alternancia
entre el utopismo abstracto y el realismo escéptico
que aprisiona a la mayoria de las manifestaciones de
la izquierda contempordnea. Se le ha criticado a
nuestro autor cierto apasionamiento celebratorio de
las posibilidades transformadoras de los paises en
desarrollo, pero si bien es cierto que las ideas por si
mismas no cambian el mundo, no es menos cierto
que sin ideas es imposible cambiarlo.

Ellibro de referencia constituye una estimulante
introduccién tanto al pensamiento de Unger como
a las raices del actual extravio del pensamiento de

izquierda. Cabe cerrar esta resefia con una
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consideracién de Richard Rorty, el més brillante
fil6sofo pragmatista de los tltimos afios acerca de la
fertilidad politica del pensamiento de Unger: «Deci,
como he venido diciendo aqui, que si hay una
esperanza estd en la imaginacién del Tercer mundo,
es decir que lo mejor que podemos esperar aqui en
Alejandria es que alguien alli haga algo para
desgarrar el sistema actual de significaciones
imaginarias en el que se dirige la politica en (y entre)
el primer y el segundo mundo (...) Sélo puede ser
de utilidad un acontecimiento real, el éxito actual de
algiin movimiento politico realizado en un pais real.
Ningtin esperanzado libro de Unger o Habermas,

como ningtin libro de desenmascaramiento mas
desesperado del tltimo resentido, va a dar con el
truco. Sin embargo, Unger tiene una ventaja sobre el
resto de nosotros. Su ventaja no es que tenga una
‘teoria mds potente’ sino simplemente que es
consciente de laejemplar inestabilidad del Tercer
mundo’ de una manera que no lo somos nosotros.
Sus escritos tedricos estin penetrados de un
romanticismo para el que nosotros los alejandrinos
no tenemos ya fuerzas. Sus libros tienen mds
probabilidades que la mayoria de vincularse, en la
historia del libro, a un semejante acontecimiento

transformador del mundos. Vale.
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M) Walter J. Caamario

«Juicio politico al presidente y nueva inestabilidad politica en América Latina», de Anibal Pérez-
Lifan, Fondo de Cultura Econ6mica, Buenos Aires, 2009, 383 paginas.

Presidentes en el banquillo

Politdlogo, (UBA). Becario Conicet.

La inestabilidad politica en América Latina es
uno de los recurrentes temas de interés dentro de
la Ciencia Politica. En las décadas del 70 y 80,
dicho interés se tradujo en investigaciones que
analizaron el fenémeno de los quiebres
democriticos. Pero en la década del 90, esta
tendencia cambid. Tras el colapso de las
dictaduras militares y a medida que América
Latina empez0 a transitar primero el camino de la
transicién y luego el de la consolidacién de la
democracia, la Ciencia Politica ha ido
paralelamente descendiendo en el nivel de
generalidad. Si anteriormente los trabajos sobre
inestabilidad del régimen politico dominaban la
produccidn cientifica, ahora lo hacen aquellos que
tratan sobre la inestabilidad presidencial en
contextos de estabilidad del régimen democratico,
como consecuencia precisamente del surgimiento
de este nuevo fenémeno politico que desde la
década del 90 azota a la regién. El libro de Anibal
Pérez-Lifdn, Juicio politico al presidente y nueva
inestabilidad politica en América Latina, no escapa
a esta nueva tendencia. Todo lo contrario. Se
inscribe en esta nueva linea de investigacién y, tal
como su titulo indica, aborda la inestabilidad
presidencial en el marco de lo que Huntington
identificé como tercera ola de democratizacién.

Las crisis presidenciales latinoamericanas desde
1990 en adelante han sido ya analizadas por la
Ciencia Politica, pero por lo general fueron
tratadas de manera aislada mis que como parte de

una tendencia regional. La investigacién que
emprende Pérez-Lindn es innovadora en este
sentido porque entiende que estas crisis no son
hechos aislados, sino piezas de un rompecabezas
mds amplio, es decir, de un nuevo patrén de
inestabilidad politica que ha surgido en la regién y
que se caracteriza por la estabilidad del régimen
democritico en medio de la inestabilidad del
gobierno. Este libro explora los origenes y las
consecuencias de este fenémeno novedoso,y ala
vez paraddjico, y analiza una forma extrema de
fracaso presidencial: el juicio politico al presidente.

Ahora bien, Pérez-Lindn toma al juicio
politico como tema central de su investigacién
porque considera que es el elemento que dio
comienzo a la inestabilidad presidencial que
predomina actualmente en América Latina, y se
centra en el periodo 1992-2004 pues este
constituye el momento fundacional de la misma,
sobre todo si tenemos en cuenta que entre 1992 y
2004 fueron destituidos diez presidentes
latinoamericanos.

Anibal Pérez-Lindn nota que la literatura
tradicional sobre las instituciones latinoamericanas
ha tendido por lo general a prestatle poca atencién
al juicio politico, dado que hasta la tercera ola
democratizadora fue un acontecimiento poco
comun en la regidn, y en consecuencia no existe en
la Ciencia Politica de hoy una teoria comparativa
sobre el juicio politico. Esta falencia dificulta
bastante la bisqueda de respuestas sobre este
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fenémeno, por lo tanto, él intenta llenar esta hueco
a partir de un profundo andlisis comparativo
cualitativo. En su intento de comprender y explicar
el juicio politico, Pérez-Lifidn se embarca en una
extensa exploracién interdisciplinaria (que incluye
a la sociologia, la politica, la comunicacién, el
comportamiento politico, el andlisis institucional, la
democratizacidn y el estudio de los movimientos
sociales), recurre a numerosos ejemplos y utiliza
herramientas estadisticas y cualitativas, que en
definitiva terminan enriqueciendo y solidificando
su investigacion.,

En cada capitulo del libro, Pérez-Lindn explora
los multiples factores que de manera conjunta
llevan al desenlace de su interés. En el primer
capitulo, que sirve como introduccién del libro, é
se pregunta si el nuevo patrén de inestabilidad
politica significa un cambio fundamental en las
democracias latinoamericanas y llega a una
conclusién afirmativa pues las crisis presidenciales
recientes han llevado a la caida de los presidentes
sin desencadenar el quiebre de la democracia. A
diferencia de décadas pasadas, esta nueva tendencia
no compromete la estabilidad del régimen
democritico, pero es letal para los gobiernos
democriticos.

En el segundo capitulo reconstruye la historia
de los seis casos que toma como objeto de estudio,
las experiencias de Fernando Collor de Mello
(Brasil, 1992), Carlos Andrés Pérez (Venezuela,
1993), Ernesto Samper (Colombia, 1996),
Abdal4 Bucaram (Ecuador, 1997), Ratl Cubas
Grau y Luis Gonzélez Macchi (Paraguay, 1999 y
2002), y se propone demostrar que la
intervencién militar no fue una alternativa viable
en ninguno de estos casos, que la cobertura que
hicieron los medios de comunicacién de los
escindalos presidenciales fue un factor de gran
importancia en los casos en que el presidente
pudo ser sometido a juicio politico sin
dificultades y que cuando las protestas populares
lograron integrar a multiples sectores sociales, se
pudo deponer al presidente sin problemas.

En el tercer capitulo analiza c6mo las
intervenciones militares fueron perdiendo
importancia como mecanismo de solucién de

crisis presidenciales entre 1950 y 2004 y, a partir
del estudio de 58 crisis que se produjeron en
América Latina en este periodo, afirma que se
han producido en la dltima parte del siglo XX
cambios de importancia en las formas en que el
sistema politico procesa los enfrentamientos
entre el presidente y el Congreso. Asimismo,
sobre la base de los seis casos que analiza en el
capitulo anterior, Pérez-Linan identifica nueve
posibles desenlaces de las crisis presidenciales y
discute ejemplos histéricos de esos tipos ideales.

En los capitulos cuarto y quinto documenta
cémo la prensa y los movimientos sociales se han
convertido en actores clave en la politica de los
juicios politicos. La prensa puede investigar las
acusaciones de corrupcidn o de abuso de poder,
aportando en tltima instancia el motivo para
iniciar un procedimiento de juicio politico,
mientras que los movimientos sociales pueden
activar la movilizacién popular, desestabilizar a un
gobierno y por tltimo forzar a que el Congreso
actte contra el presidente. En el capitulo cuarto,
documenta la expansién de los escindalos politicos
que han involucrado a presidentes, ministros y a
sus familiares cercanos en las tltimas dos décadas y
explora las condiciones que han permitido la
multiplicacion de esta tendencia. Y en el capitulo
quinto, hace un seguimiento del impacto de los
escindalos medidticos sobre el publico en general y
demuestra, usando datos sobre el grado de
aprobacidn presidencial, que los escandalos
medidticos y el desempefio de la economia son los
que terminan generando la indignacién popular
contra el presidente.

En el capitulo sexto analiza el juicio politico
desde un punto de vista neoinstitucional, se
pregunta hasta qué punto es posible que las
normas constitucionales faciliten o limiten el
proceso de juicio politico y concluye que estas
normas interactdan con la configuracién
partidaria del Congreso, la capacidad del
presidente de formar coaliciones y el contexto
politico en la creacidon de un escudo legislativo
para proteger al presidente del juicio politico.

En el capitulo séptimo, para poder probar las
hipétesis que sugiere a lo largo de su investigacién,
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Pérez-Linan documenta el surgimiento del nuevo
patrén de inestabilidad politica, comparando los
episodios discutidos en el capitulo segundo con
situaciones alternativas que se dieron en otros
paises de la region: las crisis presidenciales que
llevaron a la renuncia del presidente sin que
mediara un proceso de juicio politico, las crisis
presidenciales que no culminaron con la renuncia
del presidente y los gobiernos que nunca
enfrentaron una crisis presidencial.

Por tltimo, en el octavo capitulo, Pérez-Lifidn
explora las implicancias tedricas y normativas que

tiene el nuevo patrén de inestabilidad politica en
el estudio y la reflexidn sobre la responsabilidad

presidencial, el presidencialismo y la democracia
en América Latina.

En suma, me atrevo a afirmar que Juicio politico
al presidente y nueva inestabilidad politica en
América Latina es una opcién muy interesante
que nos ofrece Anibal Pérez-Linin para entender
un poco mejor este nuevo fenémeno que
caracteriza al panorama politico latinoamericano:
la inestabilidad presidencial dentro de la
estabilidad del régimen democratico.
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