VOX POPULLI. Tensiones entre democracia y populismo.

Susana Villavicencia

Toda vez que gbuebloaparece en la escena politica se suscita el faatdsl|
populismo El reciente surgimiento en América Latina de golids democraticos con
fuerte apoyo popular y programas de gobierno qudican un retorno de la politica,
luego de la hegemonia de mercado impuesta por delmmeoliberal, ha vuelto a
alertar sobre el riesgo (real o fantasmatico) deutismo que, como un destino
irremediable, amenaza repetidamente la democra&cia degion. El término ha sido
muy usado Ultimamente, tanto en el lenguaje pesiicdi como en la academia, para
calificar (o des-calificar) un estilo de gobiernopgira apuntar a los jefes de Estado
llamados con mas o menos propiedad “populistas’uwisiculo con los sectores

populares.

Comencemos por sefialar que estos términos, pato ciedeterminados y
capaces de alojar varios significados, expresan dedsuna paradoja de la vida
democratica. La diferencia entre mieblo como demosy el pueblo como sectores
pobres, como parte de la poblacion sin cualidades gobernar, se remonta al mundo
antiguo y a los origenes de la democracia, y segddraen gobierno de la ciudad de sus
formas distorsionadas. Esa doble composicionestatfa de otro modo al pensamiento
moderno, y en la era de las naciones el pueblo eonitad de la nacién se contrapone
nuevamente -como el todo a la parte- a los sectmwbees, el populacho, la plebe, el
vulgo, la masa, todas denominaciones de aquellios garte” que siempre sera un
problema asimilar al todo comunitario. filpulismocarga de este modo con un sentido
peyorativo, remitiendo a formas primitivas de lditiga o directamente in-politicas
adjudicadas “al pueblo”. En la figura delieblo se juntan la potencia bruta de las
mayorias y la ignorancia atribuida a esas mismasrias. O bien, con la referencia al
populismovuelven a escena las imagenes de las masas itgwrapresionadas por las

voces de los conductores, masas irracionales bevadla violencia extrema por la
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circulacion de rumores incontrolables. Como bieriiake Jacques Ranciere, el
populismo designa el miedo a la irrupcion de lasamaya manifestado a lo largo del
siglo XIX, que el filosofo teorizara como “odio ademocracia2.

“Vox populi (...vox dei), dice el antiguo proverbio que mencionamos en el
titulo de este trabajo, y con su evocacion noscaohws de lleno en esas paradojas,
puesto que la legitimidad de la voz del pueblo idlden esa maxima, resulta en los
regimenes democréticos afirmada en los principae pomplicada en los hechos. En
efecto, mientras que se exalta la soberania popafao principio fundante de la vida
democratica, se condena el populismo desconfiaadasdcapacidades e intenciones del

pueblo.

Una de las maneras de interrogar esas paradojasceafrontarnos con las
formas en que se ha representado el pueblo, pafquegamos que no hay definicion
Unica del pueblo sino un conjunto de representasiaque cambian a lo largo de la
historia politica singular de las naciones. Entsnsela democracia tiene el “pueblo”
como sujeto ¢coémo definirlo y cédmo reconocerlo? historia de la instauracién de la
republica en Hispanoamérica da cuenta de la ncegmondencia entre “el pueblo
soberano” del contrato y “el pueblo real”, exclu® la vida politica precisamente por
el argumento de su incapacidad, su falta de auttmande juicio para orientarse en la
vida publica. El problema politico moderno estacig@mente en hacer coincidir el
pueblo con su propio concepto. Este hiato mueasradntradicciones de un modelo de
ciudadania que, a la vez que declara la igualdéxértad de todos los hombres, limita a
algunos el legitimo ejercicio de los derechos polét, generando elites de poder que
gobiernan sobre mayorias tuteladas. Pensamos stpiegnedelo que se expande en el
siglo XIX desde los Estados europeos y titularesladeevolucion hasta el sur de
Ameérica, prolonga esa escision constitutiva dangdard a una democracia “exclusiva”,

de la cual el sistema representativo de gobierrsu @xpresion.

La democracia moderna que universaliza el sufragioonsagra a la vez como
sistema representativo, es decir que al mismo tiegue extiende la participacion en el
espacio politico a mayores sectores de la poblacidnestringe a la vez al establecer
una diferencia entre gobernantes y gobernadossist&ima representativo de gobierno
no es soOlo una respuesta a los obstaculos delicgjerdel poder por todos, en
sociedades que habian aumentado en escala y colaglefino que constituye un

2 Cfr. J. Ranciérela haine de la démocratiea Fabrique éditions, Paris, 2005.



recurso de las elites dominantes frente a las deasatle las masas que comenzaban a
resultar amenazantes para la hegemonia del podsdel¥u inicio, la soberania popular
fue largamente una ficcion y la representacion pieéblo implicO méas bien la
apropiacion o expropiaciéon de la voluntad popular los politicos. La democracia
moderna, producto de una ingenieria institucionatiadosa, auspiciada por reglas
republicanas que sancionan autoridades elegidaselpeoto, resulta en el fondo
antidemocraticasurcada por intolerables desigualdades sodiales.

El pueblo del populismo ¢viene a representar elblpuexcluido de la
democracia representativa? En su reciente lilaaazén populist§ Ernesto Laclau
afirma que el "pueblo” so6lo puede constituirse érteereno de las relaciones de
representacion. En efecto, el pueblo surge cuarneltacparticularidad asume una
funcidn de representacion universal (en términosatdau habria una distorsion de la
identidad de esta particularidad mediante la ctutsfin de cadenas de equivalencias);
el campo popular que resulta de estas sustitucismesume como representacion de
toda la sociedad. Este pasaje de la parte al todo& de las condiciones de posibilidad
de la formacion del pueblo. Una de las consecusmtiportantes de esta consideracion
es que el pueblo, tal como opera en los discurgpslistas, nunca es un dato primario
sino una construcciéon. La segunda, como resultado dnterior, es que las relaciones
de representacion no son un nivel secundario diggame una realidad social primaria
constituida en otro lugar; por el contrario, sorieeteno primario de constitucion de lo
social. La tercera es que la representacion noaocuplugar segundo -como diria
Rousseau- que deriva de la creciente brecha dnéspacio comunitario universal y el
particularismo de las voluntades colectivas exietenPor el contrario, la asimetria
entre la comunidad como un todo y las voluntadésctivas es la fuente de ese juego
estimulante que llamamos politica, mediante el descubrimos nuestros limites y

nuestras posibilidades.

En este trabajo no abordaremos entonces el poputismo régimen politico, ni
indagaremos sobre las condiciones de su surgimigatgean economicas (como los
estudios del populismo clasico en América Latimapropiamente politicas (como los

estudios recientes sobre el neo-populismo emergenteel seno de las nuevas

3 C. Strasser: “Democracia y soberania popular. Mitosajidad a principios del siglo XXI” eRevista
SAAPVOL. 3, N° 2, Buenos Aires, 2008, pag.473.
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democracias liberales). Partiendo de entendeueblp como una construccion y no
como un dato, nos proponemos abordar las represamta del pueblo de la
democracia en dos momentos: el de la instituciétadeepublica en el XIX y el que
corresponde al despliegue del populismo en la Amggende mitad del siglo XX.
Entendemos que las representaciones sociales swtitetivas de uncampo de
experienciay de unhorizonte de expectativapara retomar la expresion acufiada por
Reindhart Kosselleck, y que la idea de pueblo, daoura como evocada en los
discursos politicos, es una pieza fundamental sléolaaciones politicas precedentes.
Después de haber dedicado varios afios al estudia ciedadania y a las tensiones
singulares en la construccién de un pueblo de damias en Argentina, queremos
iniciar con las mismas herramientas “un viaje & pkel pueblo®. Denominamos de ese
modo al intento de aproximacion al pueblo que sesttoyd en el discurso populista

que, para no caer en anacronismos o generalidasi@saremos en el peronismo.

El pueblo ausente

Una primera figuracion del pueblo es la del remaslismo. En los momentos
fundacionales del Estado-nacion en Argentina da garadoja de declarar la soberania
del pueblo como nuevo principio de legitimidad ticd, mientras que las elites
gobernantes no reconocen en el pueblo real ladudmtia soberania. Por el contrario,
ese pueblo mestizo, marcado por los habitos cdémia arraigado en la naturaleza
americana, representaba mas bien los obstacutodext politico moderno que querian
instaurar. Se repiten entonces insistentementegl eiscurso politico de las elites
ilustradas decimondnicas, las lamentaciones padtifigsiitades de fundar la Republica.
Asi José Ingenieros, en 1911, escribe en su libr&volucion de las ideasomentando
los postulados sociolégicos de Alberdi: “la Repcdlno era una verdad de hecho en la
América del Sur porque el pueblo no estaba prepapata regirse por este sistema,
superior a su capacidad”, o sostendra mas tardd Elombre Mediocrefrente a la

crisis de la Republica, que “un sélo hombre puegeesentar la nacidén”, confirmando

5 La idea del “viaje al pais del pueblo” la retomanasimismo de Jacques Ranciére, quién en una
sugerente presentacion de tres escritos de juvertteferia al pueblo que se ofrece a la miradaocom
otra humanidad. “Viajar, descubrir por uno misma estrafieza reconocible, esa reverberacion de la
vida, enteramente opuesta perfectamente igual@alabras del libro fue quizas, antes de que se
analizara la opresién o el sentido del deber Hasiaprimidos, el meollo de la experiencia politiea
nuestra generacion.” J. RanciéBeeves viajes al pais del pueb(trad. Irene Agoff) Ed. Nueva Vision,
Buenos Aires, 1991, pag. 8.



el caracter exclusivo de la republica. Dicho de otranera, a juicio de estos sectores
dirigentes se necesitaba pasar por una “repubtisible” —centralizada y tutelar- para
llegar a una “republica real” donde la libertadifich se cumpliera plenamente.

Mas cercamos del principio deberania de la razomefendido por Guizot- que
del desoberania del puebjestos grupos dominantes tendian cada vez magaa ale
pueblo real por su incapacidad para colmar lagmé@taciones de su propio concepto.
El aspecto paradojal de esta actitud estd en abhguee, habiendo partido de la idea de
emancipacion del pueblo y habiendo luchado desddeoaltra el colonialismo, las elites
en el poder se encontraron rapidamente ante unandagoatalla entre la politica
moderna —republicana, democratica y liberal- dpukase sentian legitimos portadores y
los antiguos arquetipos, presentes en la formatdids de las clases populares. En esa
batalla,emanciparsera equivalentea@vilizar, porque en su vision los nuevos habitos de
pensamiento y de accion representaban la liberat@bpueblo de otras cadenas, que

los perpetuaban en la situacién de atraso o logasuem la anarquia.

Los proyectos de Sarmiento y Alberdi, represensaie la autodenominada
“nueva generacion” (1837) -la primera en encararnafiexion explicita sobre la nacion
después de la independencia- coincidieron, a pisaus diferencias, en postular la
necesaria relacion entre sociedad y régimen polifara ambos la republica (liberal)
no podia subsistir en una sociedad aislada y égsada. La figura delesiertq de las
extensiones infinitas llamadas a ser atravesadatapaliferentes vias del progreso —
poblacion, ferrocarriles, navegacion, puertos - aola vez la descripcidon de una
realidad geografica y la metafora de los sentim®mjue les despertaba una sociedad
gue se despegaba lentamente del colonialismo. Alhda, si el pais no era
verdaderamente un desierto, esa poblacion de madigena o marcada por los habitos
coloniales aparecia como un “agregado humano” gseathociendo los habitos de la
sociabilidad se mimetizaba con el desierto, o @en su fruto. Confirmaban asi la
inadecuacion del pueblo real al lugar que le cahitas teorias del contrato social y en

el imaginario de la nacion.

Como contraparte del régimen republicano que seenqute instaurar, las elites
prefiguran un pueblo de ciudadanos, compuesto diidluos autbnomos y con una
voluntad orientada a lo publico. De alli que, cdmeonos afirmado en otros trabajos, la
ciudadania, en tanto ideal a construir, es unatidhieh politica controvertida en

Sudamérica, introducida “desde arriba” por lasesligue legitimaban su propia



desconfianza en las masas populares, por su resst® indiferencia) a las formas
modernas de organizacion politica. Al “ciudadanealtl que contribuyen a construir
con politicas inmigratorias, educativas y de dedlareconémico, opondran siempre el

im-posible ciudadano, el “otro”, reenviado a laufig de la barbarie, por lo que

justificaban su propia intervencion tutelar endéitica®

La solucion a la cuestion dguién representa el pueblo de la nacion tendra
consecuencias durables, porque las elites no podeadm facilmente de esa
contradiccion constitutiva. Si por una parte laahion del pueblo para el ejercicio de
los derechos politicos implica una salida demazaatias diferentes formas de poner
freno a la representacion de las clases popula@mgsentan, por la otra, la deriva
conservadora de esa posicion inicial. En ese sentidciamos anteriormente que el
régimen representativo no es sélo una repuests diflaultades de ejercer el poder de
modo directo, sino que constituye la propuestaod®adr un régimen intermediario, que
asocia el poder popular a los valores aristocraticobien instaura una division de
tareas que hace del campo politico un campo deiatipg@as’ En este punto la historia
del sufragio en Argentina es singular, porque tapt@na asignacion del voto universal
masculino en 182 lejos de establecer la representacion genuinpuddilo, fue una de
las condiciones de la formacion de un sistema telianque mantuvo las elites en el
poder por largos afdsAsi, la marginacion del pueblo, porque las instdnes resultan
0 demasiado abstractas, o porque se instrumen&araefuerzo de los gobiernos de
turno, fue la via de la oligarquizacion de la rdjmab

El pueblo es principio de legitimidad, pero a suz ves una potencia
indeterminada, el problema que se plantea entoe&edmo reconocerlo, y también
coémo representarlo. Para Pierre Rosanvallon laulifid de representar al pueblo se
hace patente en la formacion de la republica. dtemania popular es un principio

6 Sobre este punto reenviamos a nuestro texto “@amtss para una nacion” en S. Villavicencas
contornos de la ciudadania. Extranjeros y nacioraa la Argentina del CentenayiBudeba, Buenos
Aires, 2003.

7 Ver al respecto B. ManirPrincipes du gouvernement répresentat@almann-Lévy, Paris, 1989 ;
P.Rosanvallon 1Le peuple introuvabld;olio, Paris, 1998.

8 El voto universal masculino es introducido en 18@1a Provincia de Buenos Aires. En ese momento
no habia unidad nacional y en el resto de lasipec@s no se registra la misma legislacion. En la
Constitucion de 1853 queda incorporado el dereehentb masculino en todo el territorio nacional. El
voto femenino sera asignado recién en 1948 duehmgfebierno de Perdn.

9 Cfr. H. Sabatot.a politica en las calles. Entre el voto y la m@ation. Buenos Aires, 1862-1880
Sudamericana, Buenos Aires, 1998.



politico claro, pero el pueblo es también la sustamde la sociedad democratica, y
como tal traduce la tendencia a la igualdad sagial habia reconocido Tocqueville en
su viaje a los Estados Unidos. El problema de paibca se centra entonces en la
diferencia entre el principio politico y el prin@psociolégico. Finalmente hay también
un pueblo aritmético que se traduce en el votomicalernidad habria sacralizado la
voluntad contra la naturaleza o contra la histoyiaonfia al pueblo el poder en el
momento que el proyecto de emancipacion que vehicohduce paralelamente a
volver lo social abstracto. La universalizaciohw#o comporta una serializacion de la
sociedad, el imperio del nimero. La igualdad queehde cada uno un sujeto de
derecho, un ciudadano completo, implica considemrhombres de modo abstracto,
concebirlos como sujetos autonomos. Este probleambhase mas patente cuando la
soberania del pueblo debe pensarse como fuerzméei instituyente. “La democracia
inaugura la experiencia de una sociedad inasibtignnable, en la cual el pueblo sera
dicho soberano, cierto, pero donde no cesara daepliase la cuestion de su identidad,
donde ella quedard latent®.’La sociedad democrética rechaza toda organicstad;
quedan legitimadas como forma del lazo social lesdgrivan del contrato voluntario,
llevando a impugnar por arcaica e insoportable sgaahension sustancial de lo social.
Esa abstraccion de lo social, contrasta con etipiimde unidad politica que instaura la
republica. La soberania de la nacién, principioud&lad politica, queda en adelante
expuesta a las tensiones —y contradicciones- dgglass del pueblo que se forman en

la sociedad. La historia politica provee numer@gesiplos de esa indeterminacion.

Ahora bien, si el pueblo no preexiste al hechond#edarlo o de buscarlo, sino
que es una entidad a construir ¢Nos habilita efitmmagion a plantear otras

representaciones del pueblo de la democracia?

Si este no es el pueblo ¢ el pueblo donde esta?

El pueblo del populismo tiene a diferencia delieblo abstracto del
republicanismo, la pretension de ser su encarnacedualidad contenida en la nocién
de pueblo populusy plebs el pueblo como soberano y el pueblo como mashepg

es resuelta por el populismo en la encarnacionodel por la parte. Y es justamente el

10 p. Rosanvallon: op.cit, pag. 23.



pueblo excluido, formado por hombres y mujeres kdesj el pueblo corporizado en el
sufrimiento o en las fatigas del trabajo, quiémei@ ocupar en el populismo el lugar
del pueblo soberano. Este es el sentido de lagmmsjue encabeza este apartado, y
que, proclamada por las masas movilizadas en las a&®tenta, reclamaba el

reconocimiento de ese pueblo, ausente de un sigteliti@o que lo habia marginado.

¢ Cudles son las representaciones del pueblo dalligop? Para comenzar a
responder esta pregunta voy a mencionar una sdgauelelo narrada en uno de los

discursos de Peron, pronunciado durante su priot@emo:

“Son hombres y mujeres de esa raza (espafolaum®m heroica comunion
rechazan, en 1806, al extranjero invasor [...], 8 da ese tronco el pueblo que en
mayo de 1810 asume la revolucién recién nacidaaagre de esa sangre la que
vence gloriosamente en Tucuman y Salta y cae coortem Vilcapugio y Ayohuma,
es la que bulle en el espiritu levantisco e indondié los caudillos; es la que
enciende a los hombres que en 1816 proclaman a@azladél mundo nuestra
independencia politica; es la que agitada correlgorenas de esa raza de titanes
que cruzan las asperas y desoladas montafias dedes, conducidas por un héroe
[...] es la que ordena a los hombres que forjaromrdalad nacional, y la que
alimenta a los que organizaron la republica; equa se derramd generosamente
cuantas veces fue necesario para defender nuesisasia y la dignidad del pais
[...] de esa raza es ese pueblo, este pueblo nueatigre de nuestra sangre, carne
de nuestra carne, heroico y abnegado pueblo, swtyodigno, altivo sin alardes y
lleno de intuitiva sabiduria, que pacifico y laleso en su diaria jornada se juega sin
alardes la vida con la naturalidad de un soldadd dsumiendo en defensa de sus
ideales el papel del primer protagonista en elreso® turbulento de las calles de la

ciudad.™?

He aqui una reescritura de la formacion de la madidad como obra de un
pueblo, sujeto colectivo y encarnado, “pueblo geeegmece a una raza, sangre de
nuestra sangre, carne de nuestra carne”, que, @mamacion sin fisuras, pasa de la
ruptura independentista a la organizacion nacionalyyendo en un relato unitario los

héroes republicanos de mayo y los caudillos, peseg fundamentalmente poeblo

113.D. Per6nDiscurso pronunciado en la Academia Argentina dedsecon motivos del Dia de la Raza
y como homenaje al Cuarto Centenario del nacimigiet®on Miguel de Cervantes Saavedra,
reproducido erLa cultura naciongl Ed. Fusion, Buenos Aires, 1982, pag. 11.



uno con las masas trabajadoras, que quedan a pargntd@ces incorporadas en la
comunidad de ideales y creencias que conformamdgrgfia espiritual de la nacién.
Asi, la historia de la nacién se presenta con Hicoidad de un relato, porque es obra
de un sujeto unico: “el pueblo”. El proyecto naeilnalonado por etapas y tomas de
conciencia, es manifestacion de una personalidasbma. No hay porvenir para ese
pueblo sino es en la asuncién de su pasado, ceantidlo mas 0 menos univoco, que se
transmite a través de las generaciones, y que #ewa desenlace concebido como el
anico posible. Asi, proyecto y destino son las fipsras simétricas de la ilusion de la

identidad nacional.

Y es en un “viaje al pais del pueblo”, guiado pbgenio de Cervantes, que
Perdn descubre para su audiencia ese pueblo ceratimfio a la vez, ese pueblo que
habia sido considerado por las elites politicadddoras como si fuera otra humanidad.
Refiriendose a la poesia de Cervantes, dice PéMingun autor ha penetrado de
manera mas natural y expresiva en la entrafia pomrael rio de pintoresco en que
bogan, como bajelas de mil colores, las esperaraagjstias y emociones de los
humildes.?2 En las figuras del Quijote y Sancho Panza, queesspn la solidaridad de
la caballeria andante que “como el amor, todascéess iguala”, ve encarnarse el
concepto del pueblo que busca: “La perennidad dsiot@, su universalidad, reside
esencialmente, en esta comprension de los humiggegsta ardiente comunidad de
todos los seres, que trabajan y cantan entre ligsriespigas de la Creacidd.”
Identificado con el mismo amor a los humildes qu¢ié Cervantes, reconociendo en
“el canto de los braceros, de los centenares desnue trabajadores andnimos y
esforzados” la existencia de una nueva nacion ctieora redimida”, Perén se
pronuncia como legislador: “Legislamos para todos &rgentinos, porque nuestra

realidad social es tan indivisible como nuestréidad geografica*

Podemos ver en esta operacion discursiva la rapezsén del pueblo del
populismo -sus connotaciones, sus valores, sussidedes- y a la vez el efecto de
produccion de la identidad popular como una unidao un todo. En este punto
podemos considerar, de acuerdo con Laclau, el disazomo el terreno primario de

constitucion del pueblo como tal. En efecto, el yigmo no se presenta como la

12 |pidem, pag. 14.
13 |bidem, pag. 15
14 |bidem, pag. 15.



ideologia de un grupo constituido, por el contra® el discurso que constituye la
propia unidad del grupo. Es por intermedio de egssaciones discursivas, afirma el
autor, que diferentes acciones y demandas puegasentarse articuladas en una
cadena de equivalencias, dando lugar a la identdeidl “pueblo™> En los discursos

citados, Peron, a través de un recurso retoriauostitoye un sujeto social unitario que
se identifica con el pueblo de los trabajadoresgidlamos para todos -dice- porque la
realidad social es tan indivisible como la geog#ifi Las transformaciones sociales en
curso, no son en adelante la expresion de una pirtéa sociedad, la de los

trabajadores, sino el horizonte de comprensionadie social.

Ahora bien, en ese proceso de construccion dellpudbpapel del lider es
fundamental. La logica del populismo conduce an@ad del grupo con la figura del
lider: “Perén, Peron, que grande sos, mi generahtouvales, Peron Perdn, gran
conductor, sos el primer trabajador.” Estas estrafa la marcha peronista cantada en
cada oportunidad que el pueblo se reunia en laptamarchaba para manifestar su
apoyo a las acciones de gobierno, forman partea degnibologia del peronismo y ha
reproducida innumerables veces como forma de aiathesnocional o de fusion entre el
lider y el pueblo. En efecto, el elogio dirigidesa condicidon de conductor, transmite
también una identificaciéon entre Perén y los trattajes ya que él es nombrado
igualmente como un trabajador. Ese reconocimiemdyte una cercania, el lider es
uno de ellos, por eso puede representarlos legitente sin mediaciones. Y a su vez el
lider los convoca, los escucha, dialoga con elkistérmino que lo expresa en el
imaginario peronista es el de la “lealtad”, allicemtiene el vinculo reciproco de Perén
y el pueblots En el discurso publico politico no hay distanaidre el enunciador y su
destinatario, ellos reciben directamente el mensaefican su identidad, se establece
asi una relacion directa, favoreciendo los vincwesconfianza que caracterizan la

relacion del lider con su pueblo.

Desde la perspectiva de Laclau la centralidad idek len el populismo es un
elemento que no ha sido resuelto en las teorizteakes, ya que las explicaciones se
basan frecuentemente en las ideas de sugestion madgulacion, prolongando el

prejuicio sobre esta forma politica. Se dice attef que el pueblo es manipulado por

15E. Laclau: op. cit., pag. 97.

16 En la historia del peronismo “clasico” hay un maeweemitico que sella ésta relacion de proximidad y
confianza que es el 17 de octubre de 1949, dih@rakuna manifestacion popular masiva obliga la
liberacién de Perdn, en ese momento secretari@abajb del gobierno militar de.....
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el lider, o que actua sugestionado, 0 ambas cdsaga, pero esto sélo daria cuenta de
la intension subjetiva del lider, sin explicar tzusas de su éxito. Ahora bien, si el
pueblo no es una unidad pre-existente sino queégencia del sujeto popular, en este
caso “el pueblo peronista”, debe ser consideradaocel momento decisivo en el
establecimiento de esa unidad, el elemento undiced un nombre que actia como
fundamento de la cosa. Para Laclau es el nombedlaque logra articular una extensa
cadena de demandas heterogéneas, o permite mémteniela: “De esta manera casi
imperceptible, la l6gica de la equivalencia condacéa singularidad, y ésta a la
identificacion de la unidad del grupo con el nombet lider!” Concluye asi que la
unificacion del grupo en torno a una individualideglinherente a la formacién de un

pueblo.

Democracia y populismo

La exaltacion del pueblo en el populismo ha sidterpretada como una
respuesta a la crisis de la representacion decla®ctacias liberales. O bien porque el
pueblo abstracto del contrato genera el fantasmdodmasible y por lo mismo
amenazante, o bien porque la representacion poktipone la institucionalizacién de
una diferencia que termina excluyendo, la prome&sard aproximacién englobante al
pueblo - que cae sin dudas en tentaciones esat@salno es explicable sin los quiebres
de un sistema partidario, que resultaba insufieigratra responder por la inclusion de

todos, inscripta en los mismos principios democodtia los que pretende responder.

Varios autores coinciden en afirmar que no hay |mpo sin crisis de un
sistema politico; esa seria, desde la perspectiNticp, la condicién de posibilidad de
de su surgimiento. Asi, los populismos latinoan@ros clasicos irrumpen como efecto
de la crisis de los regimenes oligarquicos, o conoalo de acortar la brecha entre
liberalismo y democracia, o de democratizar éésis politico cerrado sobre las elites
en una época de expansion industrial y crecimisot¢tal. A su vez, los neo-populismos
que se fueron desplegando en varios paises laterammos desde la década de los 90’

estan asociados a diversas expresiones de la desigpresentacion politica y del

17E. Laclau, op.cit., pag. 130.
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agotamiento del sistema de partidd$?ero no es nuestro propdsito hacer hincapié en la
quiebra de un sistema politico que fracasaba emepdeesentacion del pueblo, sino
mostrar en la nueva representacion del pueblo gromllismo la emergencia de un
sistema de inclusion / exclusion, que impone diroges infranqueables en el seno de
lo social. En el caso del peronismo son variacédsgorias politicas que instalan esa
frontera de exclusion: la distincion patria-antijzatseria un ejemplo. A partir de la
identificacién del pueblo peronista con la patdan ese universal inexorablemente
ausente, se traza la posicion del Otro respectosiperonistas-argentinos, y respecto
del propio Peron. El otro es definido como antdpaty por lo tanto como “Otro
radical”. Verdn y Sigal sefialan en su trabajo sa@biscurso peronista que ese Otro no
tiene una posicién de opuesto simétrico, no ocuphugar inverso y complementario
respecto del lugar de enunciador de la doctrinatigume Perdn. La consecuencia del
discurso peronista consiste en colocar al Otrorenposiciondesplazada desfasada
pero como un caracter estructural, por lo cual adavaunque se utilicen distintos
epitetos para designar al Otro-enemigo, ya sealigatquia”, o los “corruptos”, o el
“antipueblo.” 19 Esa diferencia insalvable en el seno de lo soqia¢, se asocia a la
confrontacion de los intereses del pueblo con #mpigue lo amenazan (la oligarquia,
los corruptos, el capital) pone al populismo endatipodas de la politica democratica-
republicana, asociada por el contrario al procedtaismo y la division de poderes y
cuyo sujeto es un individuo en el libre ejercici® sus derechos. Es esa condicion
confrontativa que no falta en los gobiernos popasgisa que despierta mayores criticas
de los opositores. Para la tradicion del liberadignlitico el populismo es en efecto una
forma de anti-politica, fundada en un sujeto coleale perfiles dudosos, el pueblo, del

cual solo puede temerse el avance sobre sus dsrétho

18 | a bibliografia al respecto ha crecido en losngs afios, impulsada por el surgimiento de gob&rno
en la region con figuras presidenciales fuertegyys estilos politicos son calificados de neo-pistas.
Mencionamos algunos de ellos: M. Canovan: “TrustReople! Populism and the two faces of
Demoracy”Political Studiesyol.47, n® 1, 1999; M. Conniff: “Neo-populismo América Latina. La
década de los noventa y después'Renista Politicas n°,Programa de Estudios Politicos de la
Universidad de Cali, Colombia, 2004; C. de la Totkasas, pueblo y democracia: un balance critieo d
los debates sobre el nuevo populismo”’Rewista Politicas n°,2p.cit. Ver también los estudios
colectivos Vox Populi. Populismo y democracia en Latinoamérgmordinado por J. Aibar Gaete, Flacso
México, 2007 Si éste no es el pueblo. Hegemonia, populismo pdaria en Argentinak. Rinesi, G.
Vommaro, M. Muraca (comp), IEC, Universidad Naciaha General Sarmiento, Prov. de Buenos Aires,
2010.

19s. Sigal, E. VerdérPerén o muerte. Los fundamentos discursivos déhfiemo peronista

Hyspameérica, Buenos Aires, 1988, pag. 65.

20 Sobre el analisis de esta oposicion ver el agidalE. Rinesi, M. Muraca: “Populismo y Republica.
Algunos apuntes sobre el debate actual”, en E.9Rife Vommaro, M. Muraca, op. Cit.
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Laclau, por su parte, va a diferenciar el populiseh® otros discursos
institucionalistas. Mientras que éstos ultimos @eran las diferencias existentes en la
sociedad como igualmente validas, los primeros legah la pretension de una
parcialidad de querer funcionar como el todo deoldiedad: “en el caso del populismo,
esa simetria se quiebra; hay una parte que seficembn el todo [...] va a tener lugar
una exclusion radical dentro del espacio comupif&ti EI pueblo como parte —la
plebs ocupa el lugar del todo 4ebpulus, detras de esa frontera ya no existe el pueblo,
sino el anti-pueblo. Esa divisoria social, esatiominsalvable que se instala al interior

de lo social, es un segundo elemento constituviaddea de pueblo del populismo.

¢, Como interpretar este movimiento? La cuestidradiemocraci&sta sin duda

en el centro de la representacion simbdlica deblpugel populismo. Existe un pueblo
real que pesa en el registro de lo imaginario, elitando los posibles de la construccion
de un pueblo del populismo. En efecto, el puebdodiumotor mitico de la democracia y
de la conquista de derechos, pero no siempre eluroversal habia logrado instaurar el
poder del pueblo. El pueblo populista es en esédeeaxpresion de una crisis de la
democracia: sentimiento de exclusion de los meg®sspoliticos por parte de los
sectores populares, quiebre de un sentido origindei unidad social por un sistema
representativo excluyente, indiferencia de lase&litespecto de la suerte del pueblo.
Ese pueblo se ve redimido por la revolucion popailiseincorporado al todo de la
nacion, reconocido en su lugar propio de argenfithdérminoredenciénutilizado en
los discursos mencionados anteriormente, impli¢attaduccion de un discurso moral,
sino religioso. Y es que aquellos excluidos sotosiajo el prisma del dafio, sufriendo
en su propia experiencia subjetiva la ausenciaedectios que los convierte en sujetos
tutelados, marginados, violentados. El populisreogda un caracter social al dafo al
identificar a amplios sectores de la poblacion sas efectos, es decir, “politiza la

humillacién” 22

Dice Peron: “La revolucion, después de sacudigtasdes masas ciudadanas y
campesinas, penetra resueltamente en el infiernosdebrajes, de las salinas y de los
ingenios, donde millares de trabajadores olvidadaenten por primera vez la

satisfaccion de saberse escuchados; de sentirgegigas; y el orgullo de ser

21 E, Laclau: Op.cit, pag. 108.

22| a expresion pertenece a C.de la Torre, ¢Espellismo la forma constitutiva de la democracia
latinoamericana? en J. Aibar Gaete (difdx Populi. Populismo y democracia en Latinoaméridacso-
México, 2007.
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argentinos.23 Efectivamente, los llamados “populismos clasicggniendo como
referentes varios ejemplos latinoamericanos deafass 30 y 40) emprendieron un
proceso de integracion de las masas no solo eamgd@ econdmico, sino en el politico
y el simbdlico. En el primero, la intervencion @estado impuso una politica de mayor
distribucion de los bienes entre los sectores jadbees, asignando beneficios hasta ese
momento inexistentes, incrementando los ingrestimeés del salario social, salud,
vivienda, vacaciones, seguridad social. En estsidrepopulista del estado benefactor
grandes sectores de la poblacion ingresaron masiienal reparto de bienes sociales
de los que estaban excluidos anteriormente. Perenela logica de la democracia
participativa que la integracién de las masases@ lh cabo como experiencia personal.
Se trata de consecuencias concretas que se regstia vida de individuos que tienen
acceso a la participacion politica en las fabrieasavés de la organizacion sindical, en
las negociaciones laborales con los patrones, £adambleas barriales, en los actos
masivos. Esa participacion, que es motor del apoywlar, otorga también un sentido
de pertenencia, de reconocimiento. En el populishpueblo ausente se hace presente,
y el principal efecto subjetivo de esa presencialegceso a la dignidad simbdlica de

ser parte.

La idea de recomponer el todo social dislocadoeferto de las malas politicas,
recuperar el sentido de la Patria frente a un Bstage se habia sustraido de sus
funciones de garante del equilibrio social y deedmidad de las relaciones entre sus
miembros, late en el fondo de la propuesta de “lam@hidad Organizad#
componente central de la doctrina peronista. Ez€labre conferencia pronunciada en
el acto de clausura del Primer Congreso Mundidtilibsofia, realizado en Mendoza en
el afio 1949, Perdn no utiliza la palabra puebloy pa concepto se traduce en la nocién
de “comunidad organizada”’. Con un discurso de wetdenido filosofico que opera
como soporte conceptual de las propuestas de ggoliiita, Perén ubica la comunidad
organizada entre los polos del individuo egoistimpide toda realizacion comdn, y la

masificacion de los sujetos en aras de la deificadel estatalismo.

“No existe probabilidad de virtud, ni siquiera a®o de dignidad individual,

donde se proclama el estado de necesidad de dsa due es por esencia abierta

23 Discurso de Perdn pronunciado el 23 de julio@#4] citado por S. Sigal, E. VerdPeron o muerte.
Los fundamentos discursivos del fendmeno pergrtigtspameérica, Buenos Aires, 1988, pag. 45.
243, D. Peronta Comunidad organizadaPresidencia de la Nacion, Subsecretaria de Inftionas,
Buenos Aires, 1952.
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disociacion de los elementos naturales de la caadniAl pensamiento le toca definir
gue existe, eso si, diferencia de intereses yatitéa de necesidades, que corresponde
al hombre disminuirlas gradualmente, persuadiendedar a quienes pueden hacerlo y
estimulando el progreso de los rezagados [...] Ebraantre los hombres habria
conseguido mejores frutos en menos tiempo, y 8 kalradas las puertas del egoismo,
se debié a que no fue tan intensa la educacionlmara desvanecer estos defectos,
cuanto lo fue la siembra de rencorés.”

En esta figura del pueblo del populismo, vemos ammnte constituirse la
unidad y la homogeneidad de un modo imaginario,iaméel una toma de distancia
radical de todo aquello a lo que se supone opukatecomunidad organizada se erige
como una exterioridad que se presenta en el plamalen oposicién a los egoistas y a
los corruptos, en el plano social como denuncimaslelites aisladas del pueblo, y sobre
el plano étnico, como los nacionales de origencedebra de este modo un puebtw,
sin divisiones, transparente en si mismo, unidogmos de amor y solidaridad. Este es
el sentido final de la comunidad organizada.

La democracia no resulta ya identificada ni colibelralismo parlamentario que
conduce al predominio de los intereses individyaleson el estatismo igualitarista que
esconde una voluntad de despotismo. La democracdestifica con el accionar de un
sujeto politico que se reconoce en el horizonte uritario: “El problema del
pensamiento democratico futuro esta en resolveandar cabida en su paisaje a la
comunidad, sin distraer la atencion de los valsiggemos del individuo; acentuando

sobre sus esencias espirituales, pero con lasaeserpuestas en el bien comén.”

El transito delyo al nosotrosno se opera, afirma Peron, “como un exterminio de
las individualidades”, sino como una reafirmaci@nédtas en su funcién colectiva. Con
evocaciones hegelianas dara un anclaje tedrico i@esudel pasaje a un momento
comunitario de la vida social que, precedido delarga etapa de reflexidn tedrica, se
encontraba en sus comienzos en relacion a la eédel siglo XX. Tanto el

individualismo como el colectivismo son sus desvios

“En la consideracion de los supremos valores que fdema a nuestra
contemplacion del ideal, advertimos dos grandeiidades de adulteracion: una

es el individualismo amoral, predispuesto a la swign, al egoismo, al retorno a

25 |bidem, pag. 27.
26 |Ipidem, pag. 63.
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estados inferiores de la evolucion de la espetia;reside en esa interpretacion de

la vida que intenta despersonalizar al hombre erplettivismo atomizador?

Si el individualismo conducia a la fragmentacioriadsociedad y al predominio
de los intereses por sobre las solidaridades, etrelpolo se encuentra el riesgo de la
masificacion, de la “insectificacion” del individudeste ultimo no es sino “la
deificacion del Estado, el Estado Mito y una secret inconfesada vocacién de

despotismo.”

“Vox populi” sera la maxima expresion de la demomaComo actor de un
proyecto que traduce las aspiraciones democragtasieblo esta siempre convocado a
la ratificacién, la sancién, la revalidacion de lacciones que lo representan. Las
medidas legitimas seran directamente consultadaslcpueblo, la Constitucién sera
libremente sancionada. El pueblo populista estégmte de modo directo, se manifiesta
a través de una propaganda espectacular y ruidgsaln pueblo que grita su
descontento con politicos corruptos, con oligasjuéxpoliadoras, con el capital
extranjero. El populismo supone una personificadénlo social y,in fine una re-

figuracion encarnada del pueblo.

Consideraciones finales. Forma y contenido de Igpexencia populista.

La viabilidad y estabilidad de la democracia haapgasa ser el tema dominante
del pensamiento latinoamericano de los Ultimosteediios y ha tornado en gran parte
obsoletas las confrontaciones estrictamente idaaégde las décadas precedentes,
como la oposicién de liberalismo y nacionalismo qaeacterizé las matrices politicas
latinoamericanas. ¢ Como interpretar hoy el retal@opueblo populista? O mas bien,
¢cuales son las preguntas correctas frente a amaetlel populismo? Como hemos
mencionado anteriormente, varios trabajos reciestiesl campo de la ciencia politica
han retomado y precisado las caracteristicas dmllismmo, aborddndolos no como un
tipo particular de régimen coincidente con deteatdas formaciones macroeconémicas

sino como estrategia politica.

27 |bidem, pag. 24.
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En esa linea Ernesto Laclau inicia una reflexiGoresel populismo como una
l6gica de construccién politica que lo pone a digtade las perspectivas sociolégicas e
ideoldgicas previas. Ahora bien, si el populismasiste en postular una alternativa
radical en el seno del espacio comunitario, untmreamiento del orden institucional
mediante la construccion de “los de abajo” comantgdistorico ¢no se convierte el
populismo en sinénimo de la politica? Para Lackudspuesta no puede sino ser
afirmativa. Pero si esto es asi, las condicionepakbilidad de la politica y las
condiciones de posibilidad del populismo son lasnmais: ambos presuponen la division
social, ambos presuponen un agente que se predentaodo antagonico como la
comunidad entera. Para el autor mientras hayéqao(y también si su argumentacién
es correcta, populismo) habra division social. Ycorolario de esta division social es
que un sector de la comunidad se presentara coexpitasion y la representacion de la
comunidad entera. Laclau delinea esa matriz reptabea de la que surge el pueblo:
cierta particularidad que asume una funcion deesgtacion universal; la distorsion de
la identidad de esta particularidad que se vuelveniversal mediante la constitucion
de cadenas de equivalencia; la centralidad praga@el nombre de lider para la
consecucion de la unidad popular; el campo pomularresulta de estas sustituciones se
presenta como representacion de toda la sociedadesiz modo, y a distancia de
concepciones donde lo administrativo reemplaza dtitipo, reivindica la logica
populista como verdad ultima de la polittaEl aspecto positivo de esta forma
discursiva de construccion del pueblo, es que pertiberar el analisis del populismo
de algunos supuestos reiterados en la interpretasicioldgica precedente -la
consideracion del pueblo como masas desorganizadakerables a la manipulacion
politica, o la carga ideoldgica de las clasificaei® del pueblo -, enfocando mas bien la
forma de articulacion politica por sobre los congrtas ideoldgicos de sus resultados.
Ahora bien, aunque esta lectura permite captaragleso discursivo de la emergencia
del pueblo-o de la unidad popular- al margen de que estersecsirva a proyectos
nacionales, regionales o etno-politicos, a nueptitio padece cierta indistincion
respecto de la politica que hace del populismogsuvalente. ¢ El populismo es sdlo

una forma que puede prescindir de los contenidda plelitica?

En segundo lugar, y en docusinterpretativo opuesto al anterior, el populismo
es presentado como un signo de lo impolitico qudaeto patologia de la democracia

28 Cfr. E.Laclau, op. cit., pag. 33.
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electoral, queda inscripto en las tensiones esirarctes de la representacion. Desde
esta perspectiva, Pierre Rosanvallon concibe elul@mpo como una inversion
distorsionada de los ideales y medios de la deroacr&presentativa. Asi, con la
pretension de resolver de modo imaginario las wificles de la representacion del
pueblo, el populismo opone una visidn sustancégligncarnada del pueblo a la
abstraccién en que lo mantiene el procedimentaliginoese sentido la reapariciéon del
populismo contemporaneo esta vinculada a la alisisepresentacion, aunque ésta no
sea una condicion suficiente para determinar sticpiridad?9Para el tedrico frances
el retorno del populismo coincide con una radiealian de la democracia de vigilancia,
de la soberania negativa y de la politica comogoEgnto, expresiones de lo que ha
llamado “contra-democracia”. Con un anclaje histry europeo, muestra como el
pueblo del populismo es heredero de una actividditiga centrada en la inspeccion y
la critica permanente de las acciones de gobierm® estigmatizacion compulsiva de
las autoridades gobernantes que deriva en formdsatiéa inexpugnables. O bien el
populismo traduce el sentimiento de rechazo deldoypolitico, constituyendo una
soberania negativa que es menos critica activaviglencia resignada. Finalmente es
también una exacerbacion del pueblo—juez, cuyaidunde acusacion y de rechazo
absorbe toda posible actividad civica. El populistoatemporaneo deviene asi una
forma de “anti-politica acabada” o “contra-demo@aabsoluta”, que resume diversas
actitudes de rechazo a la politica. “El populisnuedge ser aprehendido en ese caso
como una forma de expresion politica en la cuaprelyecto democratico se deja
totalmente aspirar y vampirizar por la contra-deracie; es la forma extrema de la
anti-democracia3® El aspecto positivo de este analisis seria sucavan una precision
funcional del populismo, sin embargo -y salvandedpecificidad del caso europeo que
hace su autor-, sus riesgos consisten en recagemificaciones del populismo con una

amenaza para la democracia, propias del pensantieertal.

En este momento que en América Latina un retorh@agulismo enuncia mas
una lucha politica que un concepto de contenidg yicuando las democracias liberales
pretenden limpiar la politica de todo contenido remmbre de los procedimientos,

calificando de populistas cualquier expresion deataa o lucha por la inclusion, la

29 p, Rosanvalloria Contre-démocratie. La politique a I'age de Ididéce Seuil, Paris, 2006, p. 270.
[la traduccién es nuestra]
30 |pidem, pag. 276.

18



emergencia del pueblo del populismo dependera \@rade la adecuacion de los

contenidos con las formas.

Bibliografia consultada:
J, Aibar Gaete (coord)Vox Populi. Populismo y democracia en Latino An#ric
FLACSO, México, 2007.

S. Barros: “Inclusion radical y conflicto en la stitucion del pueblo populista”,
Confines 2 / 3, Buenos Aires, 2006.

M. Canovan: “Trust the People! Populism and the tages of Demoracy”, erPolitical
Studiesyol.47, n° 1, 1999.

M. Conniff: “Neo-populismo en América Latina. Lacdéla de los noventa y después”, en
Revista Politicas, n°,2Programa de Estudios Politicos de la UniversidadCali,
Colombia, 2004.

H. GonzalezPeron, reflejos de una vid&olihue, Coleccion Puialadas, Buenos Aires,
2007.

E. Laclau:La Razé6n Populista=CE, Buenos Aires, 2005.
B. Manin:Principes du gouvernement répresentati@amann-Lévy, Paris, 1989.

J. RanciereBreves viajes al pais del pueblfirad. Irene Agoff) Ed. Nueva Vision,
Buenos Aires, 1991.

J. Ranciéret.a haine de la démocratiea Fabrique éditions, Paris, 2005.

E. Rinesi, G. Vommaro, M. Muraca (comp), IEC, Umsirdad Nacional de General
Sarmiento, Prov. de Buenos Aires, 2010.

J.L. Robert, D. Tartakowsky (dirl.e peuple en tous ses étadfociétés y Répresentations
N° 8, CREDHESS, Paris, 1999.

P. Rosanvallon La Contre-démocratie. La politique a I'age de |didace Seuil, Paris,
2006. [hay trad. en espafiol en Ed.Manantial, Bsiénies, 2007)

P. Rosanvallonle peuple introuvabld;olio, Paris, 1998.

H. Sabatola politica en las calles. Entre el voto y la m@ation. Buenos Aires, 1862-
188Q Sudamericana, Buenos Aires, 1998.

S. Sigal, E. VerénPerén o muerte. Los fundamentos discursivos déhfiemo peronista
Hyspamérica, Buenos Aires, 1988.

C. Strasser: “Democracia y soberania popular. Mytagalidad a principios del siglo
XXI" en Revista SAAR/OL. 3, N° 2, Buenos Aires, 2008.

C. de la Torre: “Masas, pueblo y democracia: umrae critico de los debates sobre el
nuevo populismo”, erRevista Politicas, n°,2Programa de Estudios Politicos de la
Universidad de Cali, Colombia, 2004.

C. de la Torre: “¢Es el populismo la forma constiu de la democracia
latinoamericana?” en J. Aibar Gaete (di¥jox Populi. Populismo y democracia en
Latinoamérica Flacso-México, 2007.

19



S. Villavicencio (dir)Los contornos de la ciudadania. Extranjeros y naales en la
Argentina del Centenarjdcudeba, Buenos Aires, 2003.

20



