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La divisién entre lo politico y lo social como dmbitos separados de la existencia humana cons-
tituye una de las premisas basicas sobre las que se asienta la construcciéon de saberes en las so-
ciedades capitalistas. Sobre la premisa de la separaciéon de la vida en distintas esferas se asienta
una pobre conceptualizacién segin la cual la politica sélo puede entenderse como un conflicto
entre minorias, el Estado es apenas un espacio administrativo y la democracia una lucha por
posiciones de poder. Esta vision, tributaria de un liberalismo ramplon e irreflexivo, impregna la
Carrera de Ciencia Politica desde hace afios. Nuestra _propuesta es impulsar un cambio de para-
digma que permita pensar lo politico como un espacio en el que mujeres y hombres construyen
—conflictivamente— su sociedad.

Los PROBLEMAS DE LA CIENCIA PoLITICA

En la Argentina, las universidades que tenian departamentos o carreras dedicadas al estudio de
la politica solian referirse a su campo como “Ciencias Politicas”. Sin embargo, en la UBA y en
otras casas de altos estudios, se fue imponiendo la idea de reemplazar esa denominacién por la
expresion “Ciencia Politica” en singular. El detalle no era menor, porque se trataba de establecer
un doble corte. Por un lado, se buscaba alejarse ideolégicamente de las carreras mas tradiciona-
listas que se dictaban en las universidades confesionales y que se caracterizaban por presentar
un curriculo fuertemente influenciada por el derecho y la filosofia en sus vertientes mas conser-
vadoras. Por el otro, se procuraba demarcar un campo especifico, estableciendo pautas tedricas
y metodolégicas que ligaban el estudio de la politica al analisis empirico-positivista, a ciertas
corrientes de pensamiento (como el neo-institucionalismo, la teoria de la eleccién racional y la
teoria de los sistemas) y a temadticas que parecian particularmente relevantes en el momento de
la transicién (tales como régimen, gobierno y ciudadania).

Observando el resultado del corte disciplinar operado a mediados de los ochenta se puede con-
cluir que el mismo fue eficaz, pero también problematico. Eficaz porque se impuso la idea de una
Ciencia Politica (en singular) inclinada hacia el analisis empirico y asentada sobre una perspec-
tiva epistemolégica superadora de la dogmatica. Probleméatico porque, a poco de establecerse el
nuevo paradigma, el mismo mostré claras sefiales de agotamiento.

En efecto, las herramientas disponibles resultaban a todas luces insuficientes para dar cuenta
cabal de las profundas transformaciones que la Argentina y el mundo experimentaron en los
anos noventa. La avanzada neoliberal fue entendida casi como un fenémeno de la naturaleza,



un producto de la esfera de la economia que la politica tenia que tomar como un dato. En el
mismo sentido, cuando en América Latina comenzaron a desarrollarse interesantes procesos de
resistencia e interpelacién a las politicas neoliberales, la Ciencia Politica volvié a hacer mutis
por el foro: fueron la sociologia, la antropologia y la filosofia las que hicieron los andlisis mas
ricos sobre las experiencias populares que comenzaban a cuestionar los estrechos limites de la
gobernabilidad democratica neoliberal y la colonialidad del patrén de poder en América Latina.

CAMBIAR DE PERSPECTIVA

Para entender a los actores y los mecanismos que promueven el orden neoliberal y comprender
y acompanar los procesos que procuran interpelar la continuidad de ese orden es necesario que
la Ciencia Politica deje de estar domesticada por los imperativos de productividad y rentabilidad
de la l6gica mercantil, que hoy esta presente no sélo en el mundo empresarial, sino también en
el estatal y en el académico. Es necesario romper con la reproduccién de formas de conocimiento
que giran sobre si mismas y se abstraen por completo de las necesidades de los sectores populares
arrollados por una combinacién de “apertura al mundo” y administracién paternalista.

La transformacién de la reflexién sobre lo politico no puede quedar limitada a la promocién de
la inter o transdisciplinariedad de las ciencias sociales y las humanidades en sus premisas y for-
matos actuales. Supone también un cuestionamiento —serio, plural, abierto— de las premisas
sobre las que se sustenta la produccién del conocimiento cientifico en ciencias sociales. En este
sentido, la efectiva transformacién y democratizacién del conocimiento y de las instituciones
universitarias, debe conllevar un profundo y radical cuestionamiento a las premisas de “produc-
tividad cientifica” y de “excelencia académica” hoy vigentes. Esto supone un arduo pero sosteni-
do trabajo colectivo tendiente tanto a “descolonizar” el pensamiento social, a través de la inte-
rrogacién radical de la supuesta racionalidad del pensamiento econémico y politico dominante
y de la promocién de un modelo universitario que repose en la premisa de un efectivo derecho a
la educacién superior gratuita y de calidad.

Asumir esta perspectiva supone reconocer la existencia de otros lugares y experiencias de pro-
duccién de saberes que se desarrollan mas alla del &mbito universitario. Este entendimiento
resulta decisivo para la articulacion de un didlogo fructifero de saberes que —reconociendo la
acumulacion de experiencias y saberes socialmente transformadores que signan la larga trayec-
toria de la Universidad Publica— permita renovar y transformar nuestras instituciones a partir
del encuentro con otras practicas sociales y formas de conocimiento resultantes de la experien-
cia de resistencia contra la racionalidad neoliberal. Dicho brevemente: la renovacién de Ciencia
Politica no puede estar aislada de un debate mas profundo y fundamental acerca del rol de las
Ciencias Sociales y de la Universidad en la transformacioén de la sociedad.

REFORMAR LA CIENCIA PoLiTIiCA

Como muchos saben, en la actualidad se esta debatiendo —una vez mas— la reforma del plan de
estudios de la carrera de Ciencia Politica. Sin embargo, en lugar de impulsar una discusiéon par-
ticipativa en la que estén presentes todos los claustros y en la que se escuchen también las voces
de aquellos que producen conocimiento fuera de la carrera y de los cinones impuestos, se insiste
en una reforma técnica, cosmética y marginal.

Asi, en las discusiones actuales sobre la reforma del plan de estudios no parece haber espacio
para la reflexion mds alld de los intereses corporativos y de las anteojeras conceptuales.

Por un lado, el proyecto de la actual direccién de la Carrera (en manos del grupo Alternativa Aca-
démica + UES) plantea sélo una reforma minimalista que consiste en agregar varias horas fal-
tantes del actual Plan de estudios, de acuerdo a los requerimientos del Ministerio de Educacién.
Toda la propuesta pasa entonces por desdoblar Fundamentos de Ciencia Politica en dos asigna-
turas, quitando a su vez el segundo idioma, y agregando una materia de investigaciéon cuanti/
cuali. Se trata, entonces, de una propuesta superficial, que sélo encara algunos pequetios baches



y lo hace siguiendo al pie de la letra el espiritu ordenancista de normativas generales emanadas
desde el Ministerio.

Sin abrir juicio sobre aquello que se propone, vale la pena reflexionar sobre aquello que se calla.
Llama la atencién, en primer lugar, el hecho de que se siga sin cuestionar la vinculacién de las
materias del tronco de la carrera con el CBC. Desde hace afios venimos sefialando que la falta
de articulacién y de planificacién implica que se repitan contenidos (un caso claro es el de Eco-
nomia). Pero para muchos de los integrantes de la Direccién y la Junta de Carrera, el CBC es un
tema tabu, sobre el que no se puede hablar. Y es que, como reza el refran, entre bomberos no se
pisan la manguera, jcémo se va a criticar al CBC, si ese es justamente el lugar donde buena parte
de la conduccién de la carrera se reproduce de manera directa, asignandose catedras que quedan
fuera del control de los otros claustros?

El tema de los contenidos repetidos no es apenas un problema que esté presente en el CBC; también
en las materias de la carrera es usual encontrarse con programas que se superponen entre si, haciendo
perder tiempo a los estudiantes y recursos a la Universidad Publica. Sin embargo, la direccién de la
carrera (que se jacta de ser seria, técnica y eficiente) no ha sido capaz ni siquiera el esfuerzo de reunir
docentes y estudiantes para revisar los contenidos de las materias, tanto obligatorias como optativas.

Por otra parte, desde el espacio de “oposicién relativa” encabezado por grupos kirchneristas como
Unidos y Organizados y La Campora, se propone una reforma completa del Plan de estudios.
Pero lejos de impulsar la participaciéon de todos en el replanteo de la Ciencia Politica, piden que
se preste adhesion a una propuesta mas o menos cerrada que, en lo esencial, implica un plan de
carrera mas rigido que el actual, articulado alrededor del eje de “politica y gobierno”.

Semejante plan presenta, en principio, un importante problema politico, porque se asume que
la formacién de los politélogos debe orientarse a “el proceso de cambio nacional”. Es decir, no se
propone formar a graduados que —mas alla de sus preferencias politicas y de su espacio de de-
sarrollo profesional— sean capaces de reflexionar criticamente sobre las categorias basicas de la
ciencia politica como la de institucién o la relacién Estado-mercado. Lejos de ello, se trataria de
formar personal (cuadros y asesores) para los ministerios. De alli a la generaciéon de burécratas
automatizados o de militantes acriticos existe apenas una pequena distancia.

Pero, ademads, como en el caso anterior, importa detenerse sobre aquello que no se dice. Aqui, una
de las cuestiones que brillan por su ausencia es la de los recursos que esta reforma implicarfa. ;C6mo
se propone implementar el nuevo plan?, ;acaso se les va a exigir a los profesores que dejen de lado
los temas a los que se dedican para pasar a ocuparse de los nuevos? ;O sera que se piensa en generar
nuevos puestos de trabajo para los amigos? Pero, si asi fuera, jcuales serian las condiciones labo-
rales?, ;las que imperan en las nuevas Universidad del conurbano donde a los estudiantes se les
garantiza la inclusién mientras a los/las docentes se les ofrecen contratos temporales sin seguridad
en el puesto laboral?, ;o serd a costa de profundizar el sistema de ad honorem por el cual se trabaja
gratis durante afios para tener una chance de trabajar por poco dinero mas adelante?

El problema de la factibilidad de una reforma no es un tema menor. Cualquier propuesta debe ir
necesariamente acompanada por un reclamo de salario digno y en igualdad de condiciones para
los docentes que sean incorporados. No obstante, al igual que en la época en que los radicales te-
nian el poder, estos grupos kirchneristas que controlan la Facultad no llevan adelante reclamos
salariales, ni apoyan los que existen para garantizar el salario a los muchos docentes que dan
clases gratuitas en el ciclo de materias optativas. Sucede que para muchos de ellos, el salario do-
cente es apenas un detalle, porque tienen otras ocupaciones mads rentables, obtenidas en parte
gracias al prestigio de la Universidad.

Es posible pensar otra reforma que no sea ni el maquillaje de lo que ya esta (recurrencia de los
saberes técnicos sobre sistemas politicos, electorales y de partidos) ni el planteo de una carrera
poco plural, al servicio del Estado (o peor ain, de un determinado tipo de gobierno). La comple-
jidad del escenario actual exige adoptar una perspectiva mas amplia que permita afrontar las
problematicas que enfrentan nuestras sociedades con una mirada mas aguda, abierta y sensible
tanto a las demandas de los distintos claustros como a las dindmicas politicas que se desarrollan

fuera de las aulas.



PROPUESTAS DEL
COLECTIVO DE IZQUIERDA
PARA LA REFORMA

La reforma del plan de estudios de nuestra carrera no puede ser apenas una propuesta téc-
nica. Tiene que ser el resultado de un debate amplio, participativo de todos quienes estu-
diamos, investigamos y damos clases en la carrera. Pero también tiene que incorporar otras
miradas: las de aquellos que tienen otras experiencias (en otras universidades) y las de los
que no estan en la Universidad. Y sin dudas, un plan de reforma que involucra directamente
a los y las docentes

DEPARTAMENTALIZACION

El debate sobre la necesaria departamentalizacién no puede estar escindido del debate en
torno al sentido de la produccién de conocimiento. Sefialamos la necesidad de ligar la re-
formulacién de la estructura de ensefianza/aprendizaje y produccién a la reformulaciéon y
transformacién de las formas de conocimiento dominantes sobre lo social y lo politico, en
una perspectiva emancipadora. Se debe pensar en una estructura de departamentalizacién
que combine “problemas” y disciplinas.

En este sentido es necesario un compromiso para la realizacién de unas jornadas de debate
sobre la departamentalizacién de la Facultad con el objetivo de consensuar una propuesta
que pueda ser tratada y aprobada por el Comité Directivo de la Facultad. Para ello propone-
mos la conformacién de una comisién amplia (representantes del Consejo Directivo + Cen-
tro de Estudiantes + Gremial docente) para la preparacién de dichas jornadas.

CONFORMACION DEL CLAUSTRO UNICO DOCENTE (REGULARES + INTERINOS)
PARA TODAS LAS ELECCIONES DE LA FACULTAD

Una de las fuentes de la profunda falta de democracia de los 6rganos de decisién de nues-
tra Facultad, y de nuestra Carrera, tiene que ver con la marcada desigualdad institucional
establecida entre los distintos cargos de los docentes. Claro que el formato piramidal de las
catedras ya plantea una desigualdad entre, en la cipula, los titulares, y en la base, los ayu-
dantes de primera o segunda, que son quienes en definitiva estdn a cargo del aprendizaje de
los estudiantes.

Esta desigualdad queda plasmada en los 6rganos de gobierno de nuestra Facultad y de las di-
ferentes carreras. Los titulares y adjuntos pertenecen al claustro de “profesores”, mientras
que Jefes de Trabajos Practicos y Ayudantes de primera y de segunda, son relegados al pa-
dron de “auxiliares docentes”, que es anexado al claustro de graduados. Se genera entonces,




en los hechos, una divisién del cuerpo docente.

Ademas, el claustro de profesores posee mayores prerrogativas que el de graduados. Recor-
demos que el Consejo Directivo de la Facultad cuenta con 8 representantes del claustro de
profesores, cuya permanencia en los cargos es de 4 afos, mientras que graduados y estu-
diantes cuentan con 4 representantes cada uno, los cuales son electos cada dos afios. Esto
garantiza una permanencia mayor de los “profesores” en el maximo érgano de decision de
la Facultad.

Mientras muchos grupos se jactan de defender la Reforma universitaria de 1918, nosotros plan-
teamos la necesidad de avanzar en un co-gobierno real, no cosmético, que signifique el recono-
cimiento real del trabajo de los auxiliares docentes como profesores de nuestra casa de estudios.
Esto implica, ademas, poner fin a los feudos, donde hay pocos que deciden mucho.

Mientras que si existe en las Juntas el co-gobierno, ya que los 3 claustros duran en sus cargos 2
anosy son electos en su totalidad, recordemos que esto se debe a que la Junta es meramente “con-
sultiva” del Director. Esto bien explica la diferencia ente Consejos Directivo y Juntas.

;Qué pasa en Ciencia Politica? Se ha generado los tltimos afios una competencia entre las fuer-
zas politicas por lograr incluir docentes en el claustro de profesores, a partir de la presentaciéon
indiscriminada de materias optativas y seminarios de dudosa importancia para la carrera, y pre-
sentadas por docentes que no poseen en todos los casos los méritos académicos y pedagégicos
para poder hacerse cargo de tales materias. El objetivo es que estos docentes logren aparecer en
el padrén electoral para poder votar como tales y formar parte de la Junta desde ese espacio.

El claustro de profesores se compone de escasos 140 miembros. Y tienen la capacidad de tor-
cer el resultado de una eleccién en los otros dos claustros, donde votan mas de 6000 personas
(estudiantes mas graduados).

Lo que termina sucediendo es que se genera una pelea por llegar al padrén de profesores,
pero no se tocan los dos problemas de fondo: 1) la existencia de una divisién entre los docen-
tes; 2) el plan de estudios de nuestra carrera y el formato que tienen hoy las orientaciones.

Es por este motivo, que promovemos la efectiva y definitiva conformacién del claustro tuni-
co docente, que integre a los profesores regulares e interinos, con el objetivo de lograr una
efectiva democratizacién de las representaciones politico-institucionales de las profesoras y
profesores de nuestra casa de estudios y termine con la actual politica de segregacién en la
representacion de los interinos.

REGULARIZACION Y RENTA PARA LOS DOCENTES AD HONOREM

La Facultad de Ciencias Sociales se encuentra sostenida, en buena medida, por una pro-
porcién significativa de docentes que trabajan “por el honor”, es decir, gratis. Esta situa-
cién -estructural para el funcionamiento actual de la Facultad- se encuentra vinculada al
problema presupuestario, al congelamiento de la planta docente, y a la negacién de dichas
problematicas por parte de la gestiéon de la Facultad, pero también se articula con las formas
histéricas en que se ha ido constituyendo el plantel docente vinculadas a formas sui generis
que han ido asumiendo la estructura de catedra y la carrera docente en Sociales (y en parte
importante de la UBA). Situacién que también lleva a naturalizar las rentas inadecuadas,
es decir, aquellos docentes que cobran renta pero de una categoria menor al cargo de que
desempenan.

Consideramos prioritario conseguir esos salarios a través de una partida presupuestaria ex-
tra para aquellos docentes que no reciben salario alguno en la Facultad y superar el congela-
miento de los nombramientos.

Asimismo, entendemos que es fundamental instituir la carrera docente como modo de ga-



rantizar la estabilidad laboral, combinando esa condicién con instancias de evaluacién y
formacién regulares que acompanen el desarrollo de los docentes. Contemplar dedicaciones
docentes para la tarea de tutoria y direccion de tesinas de grado.

REDEFINICION DE LA POLITICA DE EXTENSION UNIVERSITARIA

Es nuestra propuesta la de recuperar el legado del movimiento latinoamericano de la Refor-
ma Universitaria del siglo pasado, en lo que refiere a la articulacién estrecha entre Ensefian-
za, Investigacién, Extensién. Esto implica asumir la extensién como una practica dialégica
entre actores universitarios y actores de la sociedad, como lo son movimientos sociales,
experiencias populares, sindicatos. Desde nuestra perspectiva la extensién es un conjunto
de actividades que supone el reconocimiento y articulacion de los saberes propios de la aca-
demia y la universidad, con aquellos conocimientos populares que nos convidan los sectores
populares. Para nosotros la extensién no es una practica extensionista, en el sentido de
perpetuacién de la relacién de exterioridad entre la universidad y la sociedad. Sostenemos
una propuesta de extensién que intenta aportar, en conjunto con otros actores, en la reso-
lucién de los asuntos comunes que afectan a los sectores mas postergados de la sociedad.
La programaciéon de espacios de formacién sindical, la proyeccién conjunta de proyectos
de investigacién con movimientos sociales, organizaciones populares, experiencias terri-
toriales. La creacién de espacios de formacién integral, construidos desde esta perspectiva
de co-produccién, dialégica, no paternalista, significa una practica de formaciéon docente
y en la investigacién para estudiantes hoy ausente en la curricula de la carrera de Ciencia
Politica y en la Facultad de Ciencias Sociales. Esto fomentaria la formacién ética de los estu-
diantes asi como la practica de investigaciéon desde y con sujetos vivos de la sociedad.

Necesitamos una politica de extensién que no sea concebida como hasta aqui como lo resi-
dual de la facultad. Por ello, proponemos la curricularizacién de las actividades de exten-
sién, lo que implica la incorporacién a los planes de estudio, tanto a través de la creacion de
cursos y talleres optativos nuevos como en la incorporacién de cursos y materias ya existen-
tes, del conjunto practicas y proyectos integrales conjuntamente construidos entre actores
académicos de la carrera y la facultad, y actores sociales. Necesitamos una carrera y una
facultad que combine virtuosamente calidad académica y compromiso social.

REVISAR CONTENIDOS DE LAS MATERIAS

Uno de los problemas que tiene el plan de estudios actual son los contenidos de las materias.
La cuestién tal vez no sean las materias en si mismas, sino los programas impartidos por
los docentes. Muchas veces la bibliografia se repite, o queda desactualizada. La autonomia
de citedra impide la intervencién en las materias, pero no prohibe que se entable el didlogo
con los docentes para que conozcan los contenidos que se ven en otras materias correlativas
(o no). Este punto es central para que la carrera sea mas eficiente y se maximicen las horas
de cursada. Una facultad organizada en Departamentos impediria casi automaticamente
esta situacién. Mientras tanto, proponemos que la Carrera genere reuniones anuales de
docentes por eje, donde exista un didlogo con estudiantes acerca de los contenidos que se
imparten en las materias.

A su vez, esta revision implicaria una puesta en cuestién de la relacién entre el CBC y las
materias del primer afo. La bibliografia de las materia Ciencia Politica y luego Fundamen-
tos, asi como las dos Economias, son sélo una muestra de los problemas de los contenidos
duplicados, poniendo en evidencia la ineficiencia de la actual gestién de la carrera para re-
visar dichas duplicaciones.



OPTATIVAS Y SEMINARIOS

La seleccién de materias optativas y seminarios ha suscitado una importante conflictividad
en la Carrera en los tltimos anos. Histéricamente la seleccién de estas materias ha estado
marcada por sistemdticas irregularidades y arbitrariedades por parte de la gestién de la ca-
rrera. En primer lugar, hemos presenciado la proliferacion de programas de materias y se-
minarios con un corte tedrico y epistemolégico determinado, sin permitir la multiplicidad
de voces que hoy conviven en nuestra comunidad.

El problema que presenta la proliferacién de programas que expresan una sola mirada acer-
ca de lo politico, se complementa con la repeticién de los contenidos. Asi es que se vienen
aprobando materias y seminarios que abordan temas extremadamente similares, asi como
desde una sola perspectiva tedrica. Es decir que un estudiante que curse estas materias si-
milares podrad obtener muy pocos contenidos nuevos, resultandole asi de escaso provecho.
Esto implica malgastar los recursos de la UBA, asi como proveer una pobre formacién a los
jovenes graduados y graduadas.

Todo esta problematica se ha reproducido en el marco de la falta de discusién sobre las espe-
cializaciones de Ciencia Politica con la totalidad de la comunidad de la Carrera.

Proponemos la constitucién de las cabeceras de orientacién obligatorias para las dos orien-
taciones que faltan (Teoria Politica y Politica Latinoamericana), abriendo el debate acerca de
qué perfiles se les puede otorgar a estas materias.

(colectivo de
lzquierda)




